| CSK 3719/24

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W. W.
przeciwko M. A. i E. S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z 26 marca 2024 r., Ill Ca 1116/22,

zwraca skarge kasacyjng wraz z aktami sprawy Sadowi
Okregowemu w Gdansku w celu usuniecia dostrzezonych
brakéw, wskazujac, ze:

1) adwokat J. S., ktéry w imieniu powoda wniést skarge
kasacyjng nie zostal ustanowiony peinomocnikiem z urzedu (w
aktach sprawy znajduje sie jedynie postanowienie Sadu
Rejonowego w Gdyni z 8 maja 2020 r., | Co 2/20, o ustanowieniu
radcy prawnego z urzedu oraz postanowienie Sagdu Okregowego
z 1 lipca 2024 r. o zwolnieniu radcy prawnego z obowigzku
zastepowania powoda w procesie);

2) zgodnie z art. 118 § 6 k.p.c. w przypadku sporzadzenia
przez petnomocnika z urzedu opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej inny peinomocnik z urzedu jest
wyznaczany tylko woéwczas, gdy ww. opinia nie zostala
sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej starannosci (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r.,, Il CZ
156/11);
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3) zgodnie z art. 118 § 5 zd. 3 k.p.c. powyzszej opinii nie
dotacza sie do akt sprawy;

4) wyrok z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi
skarzacego 9 maja 2024 r. (k. 663), a skarga kasacyjna zostata
whniesiona 9 wrzesnia 2024 r. (k. 730, 748), przy czym art. 124 § 3
k.p.c. ze wzgledu na szczegdlng regulacje art. 118 § 5 i 6 k.p.c.

nie ma w tym przypadku zastosowania.



