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POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. Z.

z udziatem G. spofki akcyjnej w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjne;j

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 24 kwietnia 2023 r., Il Ca 3735/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika 900
(dziewigéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 24 kwietnia 2023 r. oddalajgcego jego apelacje.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na wystepowanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw co do
wykfadni przepiséw prawnych w zakresie art. art. 3052 k.c. w zw. z § 10 w zw. z §
110 i zatgcznikiem Nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia

2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci
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gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640) w odniesieniu do
zagadnienia, jakim jest powigzanie ,odpowiedniego wynagrodzenia przy ustalaniu
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu dla gazociggu
wybudowanego przed 12 grudnia 2001 r., do ktérego odnoszg sie przepisy wyzej

wymienionego rozporzgdzenia dla stref kontrolowanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega, co
wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy.

Podniesione przez skarzgcego rozbieznosci iwatpliwosci wystepujgce

w orzecznictwie rozstrzygneta uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
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z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 144), w ktorej
wskazano, ze obszar strefy kontrolowanej okreslonej w § 10 w zwigzku z § 110
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2013 r. poz. 640) oraz w zatgczniku nr 2 do tego rozporzgdzenia nie
pokrywa sie zzakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu,
ustanowiong dla gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r.
W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy odnidst sie do wszystkich
sygnalizowanych w dotychczasowej judykaturze kwestii prawnych dotyczgcych tak
zwanego pasa stuzebno$ci przesytu i pasa oddziatywania urzgdzeh na otoczenie

(strefy kontrolowane)).

Wskazac nalezy, ze kwestia sposobu wyliczenia wynagrodzenia naleznego
wiascicielom nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig przesytu réowniez stanowi
przedmiot wielu orzeczen Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia SN z 18 kwietnia
2012 r., V CSK 190/11, niepubl, z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, niepubl. oraz
z 29 maja 2015 r.,, V CSK 468/14, niepubl. wyrok SN z 27 lutego 2013 r.,
IV CSK 440/12, niepubl. oraz uchwata SN z 8 wrzesnia 2011 r., lll CZP 43/11,
OSNC 2012, nr 2, poz. 18). Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na
temat wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu wskazujac, ze jest ono
ustalane w zwigzku 2z ustanowieniem na podstawie postanowienia sadu
stuzebnosci przesytu jako tytutu prawnego do korzystania przez przedsiebiorce
przesytowego z cudzej nieruchomosci, w zakresie niezbednym do eksploatowania
urzadzen i wykonywania innych czynnosci. Ustawa nie wskazuje kryteriow
ustalania wysokosci tego wynagrodzenia, ktére jest, co nalezy
podkresli¢, wynagrodzeniem za obcigzenie nieruchomos$ci ograniczonym prawem
rzeczowym. Oznacza to, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo
indywidualnie i dostosowane do okolicznosci, w tym zakresu, charakteru i trwatosci
obcigzenia, jego ucigzliwosci, wptywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci
przez wiasciciela, a takze zmniejszenia jej wartosci. W takiej sytuacji zasadne jest
uwzglednienie, czy urzadzenia przesylowe stuzg takze zaspokojeniu potrzeb
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej (zob. postanowienia SN
z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, niepubl., z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12,
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niepubl., z 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, niepubl., z 20 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 56/12, niepubl.,, z 18 kwietnia 2012 r.,V CSK 190/11, niepubl.,
z 5 grudnia 2019 r., Ill CZP 20/19, niepubl.). Zatem odpowiednie wynagrodzenie za
ustanowienia stuzebnosci przesylu (art. 305§ 2k.c.) musi byé ustalone
z uwzglednieniem stopnia ingerencji w tres¢ prawa wtasnosci i zakresu
uszczuplenia tego prawa. Nie ulega watpliwosci, ze w art. 3052 § 2 k.c. brak jest
kryteriow okreslenia rozmiaru odpowiedniego wynagrodzenia. Tym samym
ustawodawca pozostawit sgdowi swobode polegajgcg na indywidualizacji ocen
w tym zakresie, dokonywanych w ramach swobody jurysdykcyjnej na podstawie
okreslonego stanu faktycznego, ktére mogg takze wynika¢ z ogdlnych regut
porzadku prawnego (zob. postanowienie SN z 9 lipca 2021 r., Il CSKP 138/21,
niepubl.).

Z uwagi na brak szczegdtowych kryteriow w art. 3052§ 2 k.c., wedtug
ktérych nalezy ustali¢ odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesylu (zob. m.in. uchwaly SN z: 17 czerwca 2005 r. Il CZP 29/05;
7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08; 8 wrzesnia 2011 r., lll CZP 43/11),
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze uzasadnione jest
korzystanie w tym zakresie z dorobku orzecznictwa
dotyczacego wynagrodzenia naleznego wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (zob. m.in. uchwata SN z 7 pazdziernika
2008 r., Il CZP 89/08; a takze postanowienia SN: z 11 grudnia 2008 r.,
I CSK 314/08; z 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09; z 5 kwietnia 2012 r.,
I CSK 410/11). Wynagrodzenie to moze by¢ wiec ustalone bagdz to jako
Swiadczenie ptatne z goéry, badz okresowo, z tym, ze zawsze musi to

by¢ wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci.

Na podstawie art. 305> § 2 k.c. sgd jest upowazniony i zobowigzany do
nalezytego wywazenia - na tle ustalonego w sprawie stanu faktycznego - interesu
wnioskodawcy i uczestnika przy okresleniu jakie wynagrodzenie bedzie
odpowiednie za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Wynagrodzenie nalezy sie
bowiem wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej za samo ustanowienie
stuzebnosci. Ma ono zrekompensowac ograniczenie w korzystaniu z niej, przy

uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo wtasnosci (zob. m.in. uchwaty SN:



| CSK 3719/23 5

z 1 grudnia 1970 r., Il CZP 68/70; z 8 wrzesnia 1988 r., Il CZP 76/88,
postanowienia SN: z 8 maja 2000 r., V CKN 43/00; z 26 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 1197/00; z 14 lutego 2008 r., Il CSK 517/07; z 19 listopada 2010 r.,
[l CSK 32/10; z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11).

Odnoszac sie do ewentualnego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej jako
oczywiscie uzasadnionej nalezy uzna¢ go za niedopuszczalny, bowiem rolg Sgdu
Najwyzszego nie jest dokonywanie wyboru, ktora przestanka mogtaby stanowi¢
podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w sytuacji gdy przestanka
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie zostanie uwzgledniona. Nie
jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji
i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie = SN
z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Nie sposéb uznaé, ze kwestia sporna jest
oczywista (postanowienie SN z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

W sSwietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w tresci skargi kasacyjnej nie
zostata skutecznie wykazana potrzeba dokonania wyktadni przytoczonych
przepisow prawa. Autor skargi nie sprecyzowat, z czego wynika potrzeba wyktadni
wskazanych w skardze przepiséw iz jakich przyczyn dotychczasowy dorobek
doktryny i orzecznictwa jest niewystarczajgcy. Nie przedstawit takze w odniesieniu
do poruszanych problemdéw mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych oraz racji
jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. W gtdwnej mierze argumentacja
skarzgcego stanowi polemike ze stanowiskiem Sadu Okregowego zawartym
w uzasadnieniu postanowienia. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze skarzgcemu
chodzi wytgcznie o poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej, a nie
o0 wykazanie przestanek, bedacych podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
Majagc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 2w zw. zart. 3982
iart. 391 § 1k.p.c. oraz§ 5 pkt 31§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018 r. poz. 265).

[D.R.]

[ms]



