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POSTANOWIENIE

24 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 24 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. D.

z udziatemF.P.,t.P.,L. K., M. P.i W. D.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej F. P.i t. P.

oraz skargi kasacyjnej M. D. i W. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 16 grudnia 2021 r., Il Ca 1441/20,

1) odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2) ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania
ponoszg koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym

udziatem w sprawie.

[PG]

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - beda
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej
do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie (sygn. akt Il Ca 1441/20)
z 16 grudnia 2021 r. zostato zaskarzone dwoma skargami kasacyjnymi. Pierwsza
Z nich zostata wniesiona przez wnioskodawczynie M. D. oraz uczestnika W. D..
Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie w czesci, tj. w zakresie punktow 1 3
w zakresie dotyczacym M. D. w catosci oraz w zakresie punktow 4, 5, 7 i 8 w
catosci. Natomiast uczestnik W. D. zaskarzyt postanowienie w czesci, tj. w
punktach 1 i 3 w zakresie dotyczgcym W. D. w catosci oraz w zakresie punktow 7 i
8 w caftosci. Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotujgc sie na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze
istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zwrdcili uwagag
na istotng okolicznos¢, ktéra ma kluczowe znaczenie przy rozstrzyganiu skargi
kasacyjnej, a mianowicie, ze dokonany przez Sgd Okregowy sposob zniesienia
wspotwtasnosci, w zakresie rozliczen miedzy wspotwiascicielami nastapit z razgcym
pokrzywdzeniem wnioskodawczyni M. D. i uczestnika W. D.. Zagadnienie prawne
dotyczy, ich zdaniem, odstgpienia od ustawowego modelu okres$lonego w art. 206
k.c., ktory gwarantuje wszystkim wspoétwtascicielom mozliwos$¢ korzystania z catej
rzeczy, bez wzgledu na wielkosS¢ jego udziatu i limituje takie korzystanie jedynie
takim samym prawem pozostatych wspoétwiascicieli. Zagadnienie to zostato ujete w
formie pytan: czy fakt zawarcia w formie pisemnej przez czes¢ wspoétwtascicieli co
do sposobu korzystania na wytgcznos¢ z czeéci lokali w nieruchomosci wspélnej
ma znaczenie dla oceny mozliwosci zawarcia w sposob dorozumiany umowy quoad
usum, ktéra miataby by¢ zawarta miedzy wszystkimi wspotwiascicielami oraz

obejmowac takze te lokale, ktére byty juz objete umowg pisemng. Czy tez w takiej
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sytuacji, akceptacja zajmowania pozostatych lokali przez innych wspétwiascicieli
jawi sie jako rezygnacja z wykonywania swoich uprawnien do tej czesci
nieruchomosci. Powstaje tez zagadnienie prawne zwigzane z wykfadnig art. 206
k.c. w zakresie dotyczacym trwatosci zawartej umowy quoad usum, w
szczegolnosci, czy taka umowa wigze wspotwiascicieli do czasu zniesienia
wspotwtasnosci i nie moze byC wypowiedziana przez wspétwiasciciela, czy tez
w razie istotnej zmiany okolicznosci takie wypowiedzenie jest mozliwe.
W szczegodlnosci czy umowa quoad usum moze by¢ wypowiedziana przez kazdego
ze wspotwitascicieli, gdy po zawarciu takiej umowy w sposdb dorozumiany, jeden ze
wspotwtascicieli lub kilku z nich wystepuje z zgdaniami zaptaty przeciwko innym
wspotwiascicielom z tytutu korzystania przez nich na wylgcznos¢ z lokali
w nieruchomosci wspélnej? Czy po wszczeciu postepowania o0 zniesienie
wspotwitasnosci, zgtoszenie roszczen miedzy wspotwtascicielami z tytutu rozliczenia
korzysci i pozytkbw zwigzanych z zajmowanymi lokalami stanowi wystarczajgca
podstawe do uznania, ze wczesniej zawarta w sposéb dorozumiany umowa quoad
usum zostaje skutecznie wypowiedziana i przestaje wigzaé wspotwtascicieli?
Czy w przypadku zawarcia umowy quoad usum do jej wypowiedzenia moze miec

odpowiednie zastosowanie art. 365 /1/ k.c.?

Druga skarga kasacyjna zostata wniesiona przez uczestnikéw .. P.iF. P.,
ktérg zaskarzono postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie w czesci w
zakresie pkt. 2 (dotyczgcym L. P. i F. P.), punktow 6, 7 i 8 postanowienia. Skarzgcy
wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej dorozpoznania powotujgc sie na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 7 ust. 2 ustawy o
wtasnosci lokali w zwigzku z art. 211 k.c., art. 398%° k.p.c., art. 618 § 1i§ 2 k.p.c., a
to: czy majgc na wzgledzie tres¢ art. 7 ust 2 ustawy o wiasnosci lokali w zwigzku z
art. 211 k.c. podziat nieruchomosci przez wyodrebnienie lokali nastepuje w chwili
wydania postanowienia o zniesieniu wspotwtasnosci czy tez skutek ten nastepuje w
chwili zatozenia ksigg wieczystych dla wszystkich lokali majgc na wzgledzie
konstytutywny charakter wpisu? Czy tres¢ art. 39820 k.p.c. nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze zwigzanie wyktadnig prawa zaprezentowang przez Sad Najwyzszy

obowigzuje wszystkie sgdy wydajgce pozniej orzeczenia w tej samej sprawie - w
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tym rowniez sam Sad Najwyzszy, ktory bedzie wydawat ponowne orzeczenie w tej
samej sprawie po ponownym wniesieniu skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego
po ponownym rozpoznaniu sprawy? Czy na gruncie art. 618 § 11 § 2 k.p.c. jest
dopuszczalne zgtoszenie w postepowaniu nieprocesowym (0  zniesienie
wspotwtasnosci) w toku postepowania apelacyjnego roszczenia z tytutu
wspotposiadania (z  tytulu pozytkbw) za okres poprzedzajgcy wydanie

postanowienia przez Sad pierwszej instancji?

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz obowigzek zawarcia
w skardze kasacyjnej uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nawigzuje do instytucji przesadu, uregulowanej w art. 398° k.p.c. i stanowi jej
dopetnienie. Jest to zatem obowigzek natozony na skarzgcego, polegajgcy
na wykazaniu argumentow przemawiajgcych za tym, aby skarga kasacyjna zostata
przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Niezbedne jest, zatem,
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, argumentéw Swiadczgcych
o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. W obu skargach kasacyjnych
powotano sie na te same przyczyny uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., tj. wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz istnienie potrzeby wyktadni
przepisdw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie saddéw. Zgodnie =z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladem, za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie
to musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajgcym
sie przedstawi¢ w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych
ustalen faktycznych lub oceny dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08, IC BSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym
0 zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie
do rozwoju jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko
dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Z tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie

na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1



| CSK 3716/22 5

k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W rachube wchodzi wiec nie tylko okreslona
starannos¢ i naktad pracy w zredagowaniu zagadnienia, ale przede wszystkim
o0 jurydyczne przedstawienie analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego
z tego problemu prawnego o takiej wadze, ktory moze by¢é uznany za istotne
zagadnienie prawne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r.,
Il PK 159/07, niepubl.). Podstawowym, bowiem, celem postepowania kasacyjnego
jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz
wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).
Powotanie sie, natomiast, na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzacg, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, sprecyzowania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz
rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest
istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Innymi stowy, dla wykazania przyczyny kasacyjnej z art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c., konieczne jest, w szczegdlnosci, nie tylko wskazanie na potrzebe
interpretacji dookreslonego przepisu prawa, ale tez sprecyzowanie, poprzez
adekwatny wywdd jurydyczny, z czego potrzeba ta wynika i jakie motywy zawazyty
na tym, ze dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze
niewystarczajgcy. Jezeli, natomiast, podstawg wniosku w tym zakresie jest
twierdzenie o wystepujacych w orzecznictwie sadowym rozbieznosciach
wynikajgcych z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest
wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z réznej wykfadni przepisu (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl., z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, niepubl., z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08, niepubl., z 20 listopada
2015 r., Il CSK 269/15, niepubl., z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.,
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z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl., z 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17,
niepubl. i z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

W Swietle zarbwno samego brzmienia tresci przepisu art. 398° § 1 k.p.c.,,
jak réwniez wyzej przedstawionej charakterystyki prawnej obu przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérych mowa
w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., przestanki te wykazujg sie odmiennosciag, co powinno
réwniez znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w ktérym odrebny wywod jurydyczny powinien
wykazywac istnienie w sprawie zagadnienia prawnego oraz istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Uzasadnienia wnioskow o przyjecie obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania zawierajg te samg wade konstrukcyjng polegajgca
na pominieciu odrebnosci obu wskazanych w nich przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnych do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.)

i zawarciu jednego wywodu prawnego odnoszgcego sie do obu tych przestanek.

Niezaleznie od tej konstatacji uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w skardze kasacyjnej wniesionej przez
uczestnikdw L. P. i F. P. poza wskazaniem przepisow prawa, budzgcych ich
zdaniem powazne watpliwosci oraz dostrzezonych przez nich zagadnien prawnych,
nie zawiera w ogole pogtebionego wywodu prawnego wykazujgcego wystepowanie
w sprawie wskazanych wczesniej przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc jedynie na potrzebe odniesienia sie Sgdu
Najwyzszego do sformutowanych w skardze kasacyjnej zagadnien prawnych i
wyktadni wskazanych przepisow prawa. Tymczasem uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze sprowadzac sie tylko do
przedstawienia przepiséw prawa, ktérych wykiadnia prawa budzi powazne
watpliwosci  lub  wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgadow albo do
sformutowania samych zagadnieh prawnych oraz stanowiska strony skarzgcej co
do wystepowania w sprawie tych zagadnien i potrzeby dokonania wyktadni
przepisow prawa. Przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie powinno tez doszukiwac sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.
Zgodnie bowiem z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398% § 2 k.p.c. skarga
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kasacyjna powinna zawiera¢, w szczegolnosci, autonomiczny i wyodrebniony
element konstrukcyjny w postaci przytoczenia podstaw kasacyjnych wraz z ich
uzasadnieniem. Podstawy kasacyjne i wypetniajgce je zarzuty determinujg zakres
kontroli kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.), a ich uzasadnienie stuzy wskazaniu
jurydycznych argumentéw przemawiajgcych za niezgodnoscig zaskarzonego
orzeczenia z przepisami prawa objetymi zarzutami skargi. Uzasadnienie to powinno
by¢ wyodrebnione w sposob redakcyjny i merytoryczny wsrod pozostatych
elementow skargi (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29 stycznia 2016 r., IV
CSK 525/15, niepubl.). Badanie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia ma przy
tym nastepczy charakter iwarunkowane jest uprzednim pozytywnym
zweryfikowaniem motywow przemawiajgcych za przyjeciem skargi do rozpoznania

(przyczyn kasacyjnych).

Niezaleznie od wyzej przedstawionych argumentéw nalezy w stosunku
do obu skarg kasacyjnych podnies¢, ze nie mozna przyjg¢, aby zachodzity
w sprawie wskazane w nich przyczyny uzasadniajgce przyjecie tych skarg
do rozpoznania. Kwestie prawne, do ktérych odnoszg skarzacy istnienie potrzeby
wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow albo sformutowane zagadnienia prawne, byty
bowiem przedmiotem wyczerpujgcych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, a w
szczegolnosci w postanowieniu tego Sgdu z 27 lutego 2020 r., Ill CSK 84/18.
Obie skargi kasacyjne zmierzajg wiec do ponownego zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy wobec juz ocenionych przez ten Sad zagadnien prawnych i co do
sposobu wyktadni przepisow prawa materialnego i procesowego wskazanych
w uzasadnieniach wnioskdw o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania,
a w konsekwencji w istocie sg probg zainicjowania kontroli o charakterze
instancyjnej orzeczenia Sgdu Okregowego zaskarzonego skargami kasacyjnymi,
ktory rozstrzygnagt sprawe kierujgc sie wyktadnig przepisow prawa dokonang
w wyzej powotanym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego. Tymczasem Sad Najwyzszy
nie jest kolejng, trzecig instancjg sgdowag i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng, bedacg szczegdélnym  Srodkiem  zaskarzenia, @ wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim

w interesie publicznym. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzag
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przestanki wskazane w obu skargach kasacyjnych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.

uzasadniajgce przyjecie ich do rozpoznania.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1,
art. 398%L j art. 13 § 2 k.p.c.

[SOP]

[at]



