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POSTANOWIENIE

29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko M. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 3 lipca 2024 r., | AGa 176/23,

1.0odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
wS. na rzecz J.K. 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego, za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty, tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

[J.T]
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UZASADNIENIE

Pozwana M. sp. z 0.0. w S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, ktérym oddalono apelacje skarzgcej od wyroku Sadu

pierwszej instancji w sprawie o zaptate toczacej sie z powodztwa J.K.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata niewaznos¢ postepowania. Wyjasnita przy tym, ze w jej ocenie
powdd byt w sprawie reprezentowany przez nieprawidtowo ustanowionego
petnomocnika. Zdaniem skarzgcej powdd udzielit bowiem (nieznanego ustawie)
petnomocnictwa procesowego tgcznego, bez zastrzezenia, ze petnomocnicy mogag
wystepowaé samodzielnie, a przy tym realnie dziatata za niego jednoczesnie tylko

jedna osoba.

Zawarcie niewaznos$ci postepowania w katalogu przyczyn kasacyjnych
z art. 398° k.p.c. wynika z koniecznosci mozliwie kazdorazowego eliminowania
uchybien procesowych o najdonio$lejszym charakterze. W zwigzku z tym,
niezaleznie od zasady kontradyktoryjnosci, Sad Najwyzszy bierze pod uwage
niewaznos$¢ postepowania takze woéwczas, gdy takie naruszenie prawa dotyczy
wylgcznie interesdw strony przeciwnej wobec skarzgcego (zob. postanowienie SN
z 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05). Stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c. niewaznosé

postepowania nalezy bowiem bra¢ pod uwage z urzedu.

Jednoczes$nie, majgc na wzgledzie okoliczno$é, ze na etapie tzw. przedsgdu
nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania nie jest konieczne najzupetniej pewne
wykazanie, ze postepowanie przed sadem drugiej instancji dotkniete byto
wadliwoscig okreslong w art. 379 k.p.c. Konieczne jest jednak przedstawienie
argumentacji, z ktérej wynika, ze stan taki jest co najmniej wysoce prawdopodobny
(zob. postanowienie SN z 18 lipca 2024 r., | CSK 2176/23).

W Swietle powyzszych uwag za in abstracto dopuszczalne nalezy uznac

powofanie sie przez pozwang na to, ze powdd nie byt nalezycie reprezentowany
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w toku procesu. Rzecz jednak w tym, ze wywody skarzgcej w zadnym stopniu nie
uprawdopodobniajg tezy o wystgpieniu w sprawie niewaznosci postepowania
zart. 379 pkt 2 k.p.c. Dokument petnomocnictwa z k. 11 akt sprawy jest
standardowy; z jego analizy wynika, ze powod ustanowit wiecej niz jednego
petnomocnika, przy czym tres¢ dokumentu nie wskazuje na to, by intencjg
mocodawcy bylo jedynie tgczne dziatanie tych osob (co istotnie bytoby
niedopuszczalne). Przeciwnie, wspomniany dokument sporzgdzono w sposob
typowy, czesto spotykany w obrocie. Argumentacja pozwanej swiadczy
0 odczytaniu tredci tekstu odmiennie nizby przemawiato za tym kierowanie sie
dyrektywami interpretacji oswiadczen, ze skutkiem zdeformowania rzeczywiscie
wynikajgcych z niego znaczen. W konsekwencji nalezy uznac, ze analizowana
obecnie przyczyna kasacyjna nie wystepuje i nie moze prowadzi¢ do przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Przedstawita przy tym siedem kwestii, ktére,
w jej ocenie, miaty Swiadczy¢ o fakcie ,oczywistych wadliwosci w orzekaniu przez
Sad”, a tym samym o konieczno$ci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kazda z tych wadliwos$ci zostata ujeta w jednym zdaniu (s. 6-7 skargi).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci

powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
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skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku pozwanej wymaganiom tym nie odpowiada
i sprowadza sie do powtdrzenia (streszczenia) czesci zarzutdéw kasacyjnych.
Skarzgca nie przywotata przy tym przepisow prawa, a racje majgce Swiadczyc
o wystgpieniu przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
sprowadzita do sformutowania tez co do wadliwosci stanowiska Sadu drugiej
instancji. Tezy te nie czynig zadosC przedstawieniu argumentacji prawnej
wykazujgcej oczywiste btedy we wnioskowaniu Sgdu Apelacyjnego, a tym samym
przektadajgcej sie na konieczno$¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku

Z uwagi na oczywistg zasadnos¢ skargi.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T]

[a.4]



