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POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.P.

z udziatem Gminy W.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 19 maja 2023 r., Il Ca 2098/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia wnioskodawczyni
odpisu niniejszego postanowienia, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego. A.W.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
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oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w
kwestii przyjecia bgadZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z
oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych

jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajaca z tego, ze przy
ocenie prawnej sprawy Sad drugiej instancji: a) w sposdb razgcy naruszyt
utrwalony sposéb wyktadni art. 336 k.c., zgodnie z ktérym fakt posiadania
samoistnego ma charakter zobiektywizowany i nie moze by¢ tgczony w zaden
sposdb z wiedzg posiadacza dotyczgcg braku przystugujgcego mu prawa
wiasnosci; b) w sposob razgcy naruszyt zakres zastosowania art. 172 § 2 k.c.
poprzez stwierdzenie, ze mozliwe jest przerwanie ciggtosci okresu posiadania
samoistnego przez osobe trzecig, ktéra w chwili dziatania nie jest tym
posiadaczem, c) w sposOb razgcy naruszyt zasady wyktadni oswiadczen woli
uregulowane w art. 65 § 1 k.c., sugerujgc sie w toku wyktadni oswiadczenia woli
ztozonego przez wnioskodawczynie dnia 14 pazdziernika 2004 r. jedynie jego
literalnym brzmieniem. Skarzgca — jak zaznaczyta — z ostroznosci procesowej na
wypadek stwierdzenia, ze skarga nie podlega oczywistemu uwzglednieniu, wniosta
0 jej przyjecie do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jako ze
.wskazane w pkt 1 zagadnienia prawne ugruntowane w orzecznictwie stojg w
sprzecznosci z postanowieniem Sgdu drugiej instancji i wymagajg dodatkowe;j
wykfadni art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c.”

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w

szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
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przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania. Z kolei o potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako
przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania mozna mowi¢ wtedy, gdy z
majgcego zastosowanie lub moggcego mie¢ zastosowanie w sprawie przepisu
dekodowane sg rozne normy prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i

orzecznictwie, ktére by te roznice usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania.

Analiza motywoéw pisemnych postanowienia Sgdu Okregowego nie pozwala
stwierdzi¢, zeby Sady orzekajgce dopuscity sie naruszenia prawa materialnego, na
ktére skarzgca wskazata w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wnioskodawczyni starata sie po raz kolejny wykazac, ze swoim
dziataniem doprowadzita do zasiedzenia nieruchomosci utworzonych z dziatek

okalajgcych nieruchomos¢ potozong przy ul. [...] w W., sktadajgca sie z dziatki nr
[...].

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie dziafki, ktore zostaty objete wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia, utworzyty pewng okreslong cato$¢, a nadto znajdujg sie
w granicach wyraznie wyznaczonych przez ogrodzenie. Nie tracgc z pola widzenia
perspektywy historycznej, nalezy zwréci¢ uwage, ze owa funkcjonalna catos¢ nie
powstata jednak wskutek dgzen skarzgcej, lecz zostata uksztattowana jako efekt
zabiegéw wiasciciela dziatek, ktérym od czaséw powojennych byta Gmina W. W
Swietle odtworzonego przez Sady meriti stanu faktycznego nie sposéb zaprzeczy¢,
ze odkad przedmiotowe nieruchomosci staty sie wtasnoscig panstwowg, to Gmina
gospodarowata nieruchomosciami oraz decydowata co do dalszych ich loséw.
A zatem podmiotom, ktérym Gmina powierzata nieruchomosci na podstawie
okreslonego tytutu prawnego (umowy najmu lub umowy dzierzawy), przystugiwat

w konkretnych sytuacjach co najwyzej przymiot posiadaczy zaleznych.

W Swietle ustalen faktycznych nie podaje sie w watpliwosé, ze zaréwno

owczesni posiadacze nieruchomos$ci, jak i sama skarzgca dysponowali
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tzw. wladztwem (corpus) definiowanym jako zwigzek posiadacza z rzeczg. Owo
trwate wladztwo byto dostrzegalne nie tylko w najblizszym sgsiedztwie, ale takze
dla samego uczestnika postepowania. Niemniej, kodeks cywilny w art. 336
rozroznia dwa rodzaje posiadania — samoistne oraz zalezne. Przy rozréznieniu
miedzy posiadaniem samoistnym a zaleznym fundamentalne znaczenie ma
element wolitywny. W przypadku posiadania samoistnego posiadacz ma wole
wiadania jak wiasciciel (cum animo domini), a w przypadku posiadania zaleznego
jego wola jest ograniczona zakresem uprawnien wynikajgcych ze stosunku

prawnego bedgcego podstawg wtadztwa — jak majgcy inne prawo.

Sady obu instancji rozwazyty powyzsze okolicznosci prawidiowo, co
skarzgca wyraznie przeoczyta. Wykazaty bowiem nalezycie, ze kazde dziatanie
posiadaczy nieruchomosci poprzedzone byto uprzednim zwréceniem sie do Gminy.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito na ustalenie, ze rowniez
matka wnioskodawczyni, prowadzgc prace stuzgce ulepszeniu stanu catosci
nieruchomosci utworzonej z dziatek objetych wnioskiem, podejmowata kolejne kroki
wytacznie przy uwzglednieniu woli wtasciciela. Nie moze umkngé uwadze, ze
rbwniez sama skarzgca dokonywata zmian na poszczegdinych dziatkach
kazdorazowo zwracajgc sie do Gminy z prosbg o akceptacje kolejnych pomystow i
uzyskanie na nie zgody. W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione okolicznosci
pozwalajg na stwierdzenie, ze Sady obu instancji rozwazyly sprawe zgodnie
z wymogami Sstawianymi m.in. w postanowieniu z 25 marca 2011 r., IV CK 1/11, w
ktorym Sad Najwyzszy wskazat, ze ustalenie in concreto istnienia i treSci zamiaru
wtadania rzeczg dla siebie, z wszystkimi odcieniami woli, wymaga uwzglednienia
nie tylko zewnetrznych, zamanifestowanych przejawéw posiadania, lecz réwniez
dalszych faktéw, chociazby takich jak wypowiedzi posiadacza wobec otoczenia czy

wystgpienia wobec organdw.

Co wiecej, z uzasadnienia postanowienia Sgdu odwoftawczego wynika, ze
Gmina W. w chwili zawierania ze skarzgcg umowy dzierzawy w 2004 r., ktérej
przedmiotem byfta czes¢ gruntu z dziatki [...] pod uprawe warzyw, szczegoétowo
okreslita zakres uprawnieh przystugujgcych wnioskodawczyni. Ponadto, wpisata
teren do okreslonego wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do oddania w

dzierzawe w trybie bezprzetargowym. Sama rezygnacja z formalnej umowy przez
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skarzaca niewiele tu zmieniata, gdyz przez kilkanascie lat faktycznie wywigzywata
sie ona z umowy, korzystajgc z jej przedmiotu i uiszczajgc ustalony czynsz
dzierzawny. Nie ptacita jednak za nieruchomos$¢ podatku, a postepowanie
dowodowe nie wykazato, aby podjeta sie obowigzku uiszczania naleznosci
publicznoprawnych w latach przez siebie wskazywanych. Sady obu instancji
wyprowadzity rowniez wnioski z braku sprzeciwu skarzgcej co do wszczynanych
przez Gmine postepowan administracyjnych podejmowanych wzgledem

przedmiotowych nieruchomosci.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, zastosowanie w ujawnionym stanie
faktycznym przepisu art. 336 k.c. w sposob, w jaki uczynity to Sgdy meriti nie
sprzeciwia sie poglgdowi wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9
grudnia 2014 r., Il CSK 354/13, zgodnie z ktorym dla istoty posiadania jako
przestanki zasiedzenia jest niezbedne, by wykonywane wtadztwo odpowiadato
treSci prawa, ktore posiadacz nabedzie przez zasiedzenie. Konieczne jest przeto
wykonywanie takich czynnosci faktycznych, ktére wskazujg na samodzielny
niezalezny od woli innej osoby stan wtadztwa. Konieczne jest, by posiadanie, ktore
ma doprowadzi¢ do zasiedzenia, byto jawne. Wiada¢ bowiem jak wtasciciel mozna
jedynie przez podejmowanie czynnosci widocznych dla otoczenia. W niniejszej
sprawie skarzgca, jej poprzednicy prawni anitez inni wspotposiadacze
nieruchomosci nigdy wczesniej przed wezwaniem wnioskodawczyni do wydania
nieruchomosci, a nastepnie wytoczeniem powddztwa o ich wydanie, nie ujawniali
swojego wiadztwa wzgledem nieruchomosci objetych wnioskiem wobec ich
wiasciciela — Gminy W., ktére by chociaz sugerowato samodzielnos¢ we wiadaniu

nieruchomoscia.

Taki sposob ksztattowania stosunku prawnego, w jakim znajdowaty sie
strony co do dziatek objetych trescig wniosku o stwierdzenie zasiedzenia pozwala
dojs¢ do przekonania, ze Sady meriti poprawnie dostrzegty, ze Gmina w
najmniejszym stopniu nie zrezygnowata ze swej wiascicielskiej roli, nie ograniczyta
swojej woli wtadania nieruchomos$ciami jak wiasciciel, nie zrezygnowata ze swojego
animus, a dziatania wnioskodawczyni ani jej poszczegodlnych poprzednikow
prawnych nie wskazujg na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli Gminy

stan wtadztwa nad rzeczg (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2023
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r., | CK 74/02). Stan ten ksztattowat sie od lat 40. XX wieku, poprzez rok 1958, gdy
owczesni uprawnieni korzystali z nieruchomosci na zasadach najmu, a trwat az do
lat 2003-2005, kiedy to wnioskodawczyni podjeta dziatania, aby sta¢ sie jedyng
wiascicielkg nieruchomos$ci utworzonej z dziatki [...] zabudowanej budynkiem
mieszkalnym. Dyspozycje skarzgcej wzgledem nieruchomosci utworzonych z
dziatek okalajgcych nieruchomos$¢ utworzong z dziatki [...] w istocie nie
odpowiadaty trescig dyspozycjom wiasciciela. Trafnie ocenit wiec Sad Okregowy,
ze posiadanie skarzgcej nie byto posiadaniem samoistnym w czasie wymaganym
przepisami k.c., dotyczacymi zasiedzenia. W tym kontekScie rozstrzygniecie
zapadte w niniejszej sprawie nie stoi wiec w sprzecznosci z poglagdem utrwalonym
w orzecznictwie, ze wiedza samoistnego posiadacza w ztej wierze o osobie
wiasciciela nie pozbawia posiadania przymiotdw samoistnosci, chyba ze z innych
okolicznosci wynika, Ze posiadacz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od
innej osoby wtadania rzeczg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2021 r., | CSK 313/21 i orzecznictwo tam powotane). Majgc to na uwadze, nie
mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzgcej, jakoby Sady meriti przestanke
posiadania samoistnego utozsamit nie 2z uzewnetrznionym zachowaniem
poprzednikow  prawnych  wnioskodawczyni, lecz z ich  subiektywnym

przeswiadczeniem o braku przystugujgcej im wtasnosci.

Istotne znaczenie miata rowniez opisana przez Sgd Okregowy chronologia
zmian stanu wtasnosci nieruchomosci zabudowanej utworzonej z dziatki [...].
Nasuwa sie z niej wniosek, ze skarzgca uzyskata wytgczny dostep do opisanej
nieruchomosci dopiero od 2008 r., gdy nabyta wszystkie udziaty w nieruchomosci, i
wiasciwie od tego momentu mozna by ewentualnie méwi¢ — gdyby doktadniejsze
badanie okoliczno$ci dotyczgce wspotposiadania przez H. P. temu nie zaprzeczyto
— o0 tym, Zze wnioskodawczyni miata dostep do nieruchomosci ,z wytgczeniem
jakichkolwiek innych oséb” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia
2015 r., | CSK 988/14).

Skarzgca odwotata tez sie do btednej wykfadni postanowieh umowy tgczgcej
strony, co nie byto wystarczajgce do przyjecia, ze Sgd meriti naruszyt ktérgkolwiek
z dyrektyw wyktadni oswiadczeh woli stron poddanego pod rozwage stosunku

prawnego. Co prawda nieprawidtowa wyktadnia oswiadczenia woli moze stanowic
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podstawe do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa na podstawie art. 65 § 1 k.c.
(por. m.in. wyrok SN z 20 lutego 1997 r., | CKN 90/96, wyrok SN z 20 marca 2002
r., V CKN 945/00), to jednak skarzgca nie podjeta sie przynajmniej nakreslenia,

jakie reguty wyktadni zostaty przez Sgd Okregowy naruszone.

W Swietle okoliczno$ci wykazanych przez Sady meriti niepetnienie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej poprzez naruszenie powotanych przepiséw
k.c. potwierdza ewidentny brak usprawiedliwionych podstaw do tego, aby na
podstawie catoksztattu zdarzen prawnych i faktycznych wnioskodawczyni mogta
uwazac¢ sie za wiascicielke. Wprost przeciwnie, wnioskodawczyni podejmowata
takie czynnosci, ktére niezbicie potwierdzajg, ze nie jest posiadaczem samoistnym.
Chociaz samoistnosci posiadania nie wyklucza wiedza posiadacza, ze nie jest
wiascicielem okreslonej nieruchomosci, to jednak przejawianie swojej woli wladania
rzeczg jak wiasciciel w ten sposéb, ze kazdy przejaw zachowania mogacego
potwierdza¢ takie wiladanie poprzedzajg swojego rodzaju permanentne starania
posiadacza o uzyskanie zgody witasciciela nieruchomosci praktycznie skutkuje

uniemozliwieniem uznania posiadacza za samoistnego.

Sady obu instancji dokonaty wyczerpujgcych ustalen faktycznych, stosujgc
prawidlowo normy postepowania dotyczgce dowodzenia przewidziane w K.p.c.
Przedstawione przez nie wnioski nie mijajg sie z logikg ani doswiadczeniem
zyciowym. Z tego wzgledu wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
oczywiste jej uzasadnienie nie mogt wywotaé oczekiwanego przez skarzgcg efektu.
Whiosek ten nie mogt rowniez wywotaé skutku ze wzgledu na przestanke art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. podniesiong przez skarzacg w pkt. 2. Sformutowany z ,ostroznosci
procesowej’ nie mogt wywotaC skutku oczekiwanego przez wnioskodawczynie.
Skarzgca nie podjeta bowiem nawet staran, aby poda¢, na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z rozumieniem wskazanych przepiséw oraz przedstawié
argumentacje o0 rzeczywistym i powaznym charakterze sygnalizowanych

watpliwosci w zakresie wyktadni.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art.
3982t i art. 391 § 1 k.p.c., § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w

postanowieniu.

[wr]

[r.g.]



