| CSK 3712/25

POSTANOWIENIE

15 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.A., I.S., P.S.il.S1

zudziatem J.S., AS.,B.F.,B.S,,B.B.,, D.M,, J.S., KK, MK, P.H., K.S., M.S., M.O.,
P.N., WS., ZK.it.K.

0 zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w Sochaczewie z 25 wrzesnia 2015 r.,
wydanego w sprawie | Ns 459/15 o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej P.S. i J.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 7 marca 2024 r., IV Ca 1025/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 marca 2024 r. Sgd Okregowy w Ptocku oddalit apelacje
P.S. i J.S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Sochaczewie z 19 lipca 2023 r.,
w ktorym Sad Rejonowy oddalit wniosek |.S., P.S., I.S.1 i M.AA. o zmiane

postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Uczestnicy P.S. i J.S. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego, zaskarzajgc je w catosci. Wskazali, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) zwigzane z wykfadnig zawartego w

art. 679 § 1 k.p.c. zwrotu ,nie moégt powotaé w tym postepowaniu”. Zdaniem
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skarzgcych Sad Najwyzszy powinien wyjasni¢, czy takie okolicznosci, jak
szczegolna ztozonosc i skomplikowanie konkretnej sprawy, wtasciwosci konkretnej
osoby czy powazne nieprawidiowosci przy odebraniu konkretnego zapewnienia
spadkowego mogg skutkowacé niemoznoscig powotania okolicznosci majgcej istotne

znaczenie dla zakreslenia kregu spadkobiercow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane te funkcje,
a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej

sprawie.

Powofanie sie na istotne zagadnienie prawne wymaga sformutowania
problemu prawnego i wykazania, ze ma on precedensowy charakter oraz znaczenie
dla rozwoju prawa. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw
prawa i zostac¢ ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang
sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen (zob. postanowienia SN: z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; z 9 kwietnia
2015r.,V CSK 547/14, i z 6 lutego 2026 r., | CSK 719/25).

Odnoszac sie do przedstawionego przez skarzgcego zagadnienia prawnego,
nie mozna uznaé¢, ze ma ono walor istotnego, chociazby z tej przyczyny, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie dokonywat wyktadni art. 679 § 1

k.p.c. oraz ujetego w nim zwrotu ,nie mogt powota¢ w tym postepowaniu”. Skarzgcy
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proponuje przy tym dopuszczenie rozszerzajgcej wyktadni tego wyrazenia, ktorej

nie mozna zaakceptowac.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze art. 679 § 1
k.p.c. ma charakter wyjgtkowy, gdyz umozliwia zmiane prawomocnego orzeczenia
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. W zwigzku z tym zawiera restrykcyjne
ograniczenia dotyczgce m.in. podstawy wniosku o zmiane (zob. postanowienia SN:
z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 298/15; z 14 grudnia 2020 r., IV CSK 356/20, i z 11
grudnia 2025 r., | CSK 2841/25). Postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. nie
moze by¢ zatem wykorzystywane jako srodek do usuniecia skutkdw bezczynnosci
lub btedow uczestnikbw postepowania spadkowego czy tez skutkdéw ich
nieznajomosci prawa ani nawet btedéw sgdu (zob. postanowienia SN: z 13 grudnia
2012 r., IV CSK 183/12; z 15 stycznia 2016 r., | CSK 1079/14, i z 15 grudnia 2021 r.,
| CSKP 149/21). Uczestnik moze zgda¢ zmiany prawomocnego postanowienia
stwierdzajgcego nabycie spadku tylko wdwczas, gdy wykaze podstawe
uzasadniajgcg zmiane oraz dowiedzie, ze nie mogta ona by¢ podniesiona w czasie
uprzedniego postepowania (zob. postanowienie SN z 15 grudnia 2021 r., | CSKP
149/21).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze J.S. miat mozliwos¢ powotania
sie na swojg niezdolnos¢ do pracy w toku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku. Sad orzekajgcy w sprawie zapytat uczestnikow o te kwestie, za$ J.S.
pozostat bierny. Sad Okregowy trafnie wskazat, ze uczestnik mogt zwrdcic sie do
Sadu o stosowne pouczenia bgdz skorzystaé z profesjonalnej pomocy prawnej.
Zaniechanie J.S. w tym zakresie, cho¢ doprowadzito do nieuwzglednienia przy
orzekaniu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku okolicznosci jego
niezdolnosci do pracy, nie moze stanowiC podstawy do zmiany prawomocnego

orzeczenia w trybie z art. 679 k.p.c.

Z tych przyczyn nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Marcin Krajewski
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(E.M.)
[a.d]



