Sygn. akt | CSK 371/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku H.J.2

przy uczestnictwie A.J. i W.J.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika W. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnika postepowania W.J. na rzecz
wnioskodawczyni H.J. koszty postepowania kasacyjnego

w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci ztotych).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit,
ze spadek po H.J. urodzonym w dniu [...] 1931 r. w D., ostatnio stale zamieszkatym
wW., zmartym w dniu [...] 2016 r. w W., na podstawie jego wtasnorecznego
testamentu z dnia 6 marca 2015 r. nabyt w catosci W.J. - syn spadkodawcy i H.J.1
z domu F.. Na skutek apelacji wnioskodawczyni H.J.2, postanowieniem z dnia 21

grudnia 2020 r. Sad Okregowy w W. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb,



ze stwierdzit, ze spadek po H.J., ostatnio stale zamieszkatym w W., zmartym w dniu
[...] 2016 r. wW., na podstawie testamentow wiasnorecznych z dnia 10
pazdziernika 2014 r. i z dnia 6 marca 2015 r. otwartych i ogtoszonych w Sagdzie
Rejonowym w W. podczas rozprawy w dniu 27 sierpnia 2018 r. w sprawie | Ns (...)
nabyli w udziatach po 1/2 (jednej drugiej) syn W.J. syn H. i H.1 oraz zona H.J.2
zdomu T., corka J. i J.1. Uczestnik W.J. wniést skarge kasacyjng, opierajgc
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania uczestnik wskazat, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu to, ze zaskarzone orzeczenie w sposéb
oczywisty narusza przepisy prawa materialnego i procesowego przytoczonych
w ramach podstaw kasacyjnych. W jego ocenie, Sad Okregowy razgco naruszyt art.
948 § 1 i 2 k.c. dokonujgc btednej wyktadni testamentéw i ustalenia rzeczywistej
woli testatora i przyjmujgc, ze nie ulegly odwotaniu postanowienia testamentu

z dnia 10 pazdziernika 2014 r., a ich tres¢ data sie pogodzi¢ z testamentem



holograficznym z dnia 6 marca 2015 r. Wedtug skarzgcego, dokonana przez ten
Sad wyktadnia tego testamentu zmierzata do nadania mu tresci sprzecznej z jego
literalnym brzmieniem, co jest razgco sprzeczne z powotanym przepisem.
Wedtug skarzgcego, razgce naruszenie art. 946 i 947 k.c. polegato na zaniechaniu
przyjecia, ze testamentem sporzagdzonym pozniej spadkodawca odwotat testament
sporzadzony wczesniej, pomimo ze tres¢ obu testamentow ztozonych w niniejsze;j
sprawie jest wzajemnie sprzeczna i niemozliwa do pogodzenia w jakimkolwiek
zakresie. Powyzsze naruszenia przepisOw prawa materialnego prowadzity do
btednego zastosowania art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji, w sytuaciji,

gdy na podstawie art. 385 k.p.c. Sgd powinien byt oddali¢ apelacje.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego Ilub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Podkresli¢ tez nalezy, Zze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, kiére nie moze sie osta¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230).

Skarzagcy nie uczynit zado$¢ tym wymaganiom. Skonfrontowanie
argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza tezy uczestnika
o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia wynikajgcej z naruszenia
wskazanych przepiséw prawa materialnego i procesowego. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce
naruszenie przez Sad Okregowy przepisow art. 946 i 947 k.c. oraz art. 948 k.c.
Z motywéw zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad ten dokonujgc wyktadni
testamentu holograficznego z dnia 6 marca 2015 r. uznat, Ze ustanawiajgc w nim

spadkobiercg syna -uczestnika W.J., spadkodawca H.J. nie zmierzat do odwotania



testamentu z dnia 10 pazdziernika 2014 r., w ktérym powotat do spadku Zone-
wnioskodawczynie. Sad szczegotowo uzasadnit te ocene, odnoszgc sie do tresci
tych testamentow, przedstawionych w nich motywdéw, ktérymi kierowat sie
spadkodawca, dokonujgc rozrzadzenia swoim majgtkiem oraz do innych
okolicznosci, ustalonych na podstawie zebranego w sprawie materiatu.
Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego nie przekonuje, ze Sad w stopniu
razgcym naruszyt reguty wyktadni testamentu, wynikajgce z art. 948 k.c. (tzw.
wyktadnia subiektywno-indywidualna). Zgodnie z tym przepisem testament nalezy
ttumaczy¢ tak, azeby zapewni¢ mozliwie najpetniejsze urzeczywistnienie woli
spadkodawcy (§ 1), zas w sytuacji, gdy moze by¢ on ttumaczony rozmaicie, nalezy
przyjac¢ takg wyktadnie, ktora pozwala utrzymac rozrzgdzenia spadkodawcy w mocy
i nada¢ im rozsgdng tresc (§ 2). W sytuacji zatem gdy sformutowania testamentu sg
nieprecyzyjne, konieczna jest jego interpretacja w sposdb prowadzacy do jak
najpetniejszego ustalenia i urzeczywistnienia woli zmartego (interpretatio in favorem
testamenti). Na gruncie art. 948 k.c. Sgd Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze
celowi temu stuzy¢ mogg wszelkie - pozostajgce w zwigzku z trescig testamentu
okolicznosci -  ktore pozwolg na usuniecie niejasnosci zawartych w tresci
testamentu, o ile nie prowadzg one do uzupetnienia lub modyfikacji woli testatora
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 r., Il CZP 24/20, OSNC
2021, nr 9, poz. 59, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2001 r., Il
CKN 378/00, nie publ. i z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 825/15, nie publ.,
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 51/08, ,lzba
Cywilna" 2009, nr 4, s. 46). Z art. 946 i 947 k.c. nie wynika automatyczny skutek w
postaci odwofania testamentu wczesniejszego w zwigzku ze sporzgdzeniem
nowego, pozniejszego testamentu. Zgodnie z tym przepisami, odwotanie
testamentu w sposdb dorozumiany nastepuje jedynie wtedy, gdy spadkodawca
sporzgdza nowy testament, nie zaznaczajgc w nim, ze odwotuje poprzedni, a
postanowienia nowego testamentu nie dadzg sie pogodzi¢ z trescig poprzednio
sporzgdzonego testamentu. Jezeli z treScig nowego testamentu nie dadzg sie
pogodzi¢ tylko niektére sposrdd dyspozycji zawartych w poprzednim, testament
wczesniejszy ulega odwotaniu jedynie w tej czesci (art. 947 k.c.). Dla stwierdzenia,

czy i w jakim zakresie testament wczesniejszy utracit moc na skutek odwotania go



przez testament pozniejszy, konieczna jest za§ w kazdym wypadku dokfadna i
wszechstronna wyktadnia treSci obu testamentéw (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1962 r., 1 CR 460/61, OSNCP 1963, nr 4, poz. 84 -
wydane pod rzgdem Prawa spadkowego z 1946 r.); Sgd Okregowy dokonat w
niniejszej sprawie tego rodzaju zabiegow interpretacyjnych. Z przedstawionych
przyczyn nie ma podstaw do przyjecia, ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie

wadliwe ze wzgledu na naruszenie wskazanych przepisow prawa.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz. U z 2018 r., poz. 265).



