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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. Y.

przeciwko J. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 21 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. Y. wniosta o zasgdzenie od pozwanego J. G. kwoty 7 480
249,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty

tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwanego zlecenia



dotyczgcego inwestowania, na polskim rynku kapitatowym oraz w nieruchomosci,
srodkow przekazanym pozwanemu przez K. |. i powodke w kwocie stanowigce;j
rownowartos¢ 2 050 000 USD, z wykorzystania ktorej pozwany osiggnat zysk
odpowiadajgcy rownowartosci 500 000 USD. Zwrécit inwestorom kwote 267 000
USD i poswiadczyt osobiscie w oswiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r., ze do
rozliczenia zostata jeszcze kwota 2 283 000 USD, ktorg obiecat zainwestowac¢ na
polskim rynku kapitatowym. Z podjetych dziatan nie rozliczyt sie¢ w dalszym okresie.
Zerwat ponadto kontakt z powodka, ktéra nabyta od K. I. wierzytelnos¢ stwierdzong
powotanym oswiadczeniem na podstawie umowy z dnia 6 kwietnia 2005 r. i
wystepowata bezskutecznie do pozwanego o rozliczenie podjetych inwestyciji.
Powddka przeliczyta niezaptacong czes$¢ naleznosci stwierdzonej oswiadczeniem z
dnia 6 czerwca 1996 r., przy uwzglednieniu kursu dolara amerykanskiego z dnia
17 sierpnia 2005 r., i wniosta o zasgdzenie tak wyliczonej naleznosci. Jako
podstawe prawng roszczenia podata art. 471 w zw. z art. 740 k.c. Kwestionowata,
w odniesieniu do twierdzen pozwanego, by pozwany rozliczyt powierzone srodki,
w szczegolnosci poprzez przygotowanie i podpisanie przez strony, ewentualnie
z udziatem K. I., umowy nabycia udziatdw w nalezgcej do pozwanego G. spotki z

0.0., do ktorej miato dosc¢ w sierpniu 1998 r.

Pozwany wnosit o odrzucenie pozwu z powodu braku jurysdykcji sgdow
polskich do rozpoznania tej sprawy, gdyz Zzadna ze stron od lat nie mieszka
w Polsce. Wdajgc sie natomiast w spor w zakresie dotyczgcym istoty sprawy,
pozwany wnosit 0 oddalenie powddztwa. Zarzucit niewaznos¢ umowy zlecenia
dotyczgcego inwestowania na polskim rynku srodkéw przekazanych z naruszeniem
przepisow prawa dewizowego, jak réwniez zasady nominalizmu. Kwestionowat
takze skuteczno$¢ umowy cesji wierzytelnosci opisanej w oswiadczeniu z dnia
6 czerwca 1996 r. Podniost, ze po podpisaniu tego oswiadczenia, w porozumieniu
iza zgodg K. I., kontynuowana byfa dziatalnos¢ inwestycyjna, w ramach ktérej
inwestor zaangazowat sie w prywatyzacie T. w W., na przygotowanie i
przeprowadzenie ktorej, przy udziale spotki G., przeznaczone zostaty srodki, ktore
K. I. zainwestowal, jak tez zarobit na wczesniejszych inwestycjach na polskim rynku
kapitatowym. Miat bowiem przejg¢ potowe udziatow w tej Spoétce. Stosowna umowa

ich nabycia przez inwestora zostata zawarta. Prywatyzacja T. nie zostata jednak



przeprowadzona w udziatem K. |. z powodu kryzysu na rynku japonskim, ze
wzgledu na ktory inwestor popadt w powazne trudnosci finansowe i nie
zainwestowat na ten cel dalszej kwoty 10 000 000 USD. Pozwany twierdzit,
ze rozliczyt sie w ten sposob z zobowigzan opisanych w oswiadczeniu wskazanym
w pozwie. W celu wykazania podniesionych okolicznosci, w pismie procesowym
z dnia 7 lipca 2009 r., pozwany zgtosit liczne wnioski dowodowe. Ponadto pozwany

podnidst zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Pozwany wniost takze powodztwo wzajemne o zaptate kwoty 193 500 USD
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2006 r. do dnia zaptaty wynikajgcej

z wierzytelnosci w stosunku do powodki nabytej przez pozwanego od T. S.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 r., Sgd Okregowy w W. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoddki kwote 7 480 249,50 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 sierpnia 2006 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo gtéwne w dalszej czesci,
obejmujgcej odsetki za okres wczesniejszy, oddalit powddztwo wzajemne oraz

orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze z inicjatywy pozwanego, z udziatem stron,
prowadzone byly interesy na rynku nieruchomosci i papierow wartosciowych
w Polsce, w zwigzku z prywatyzacjg T. w W.. Inwestycje byty realizowane przez
pozwanego ze srodkdw pochodzacych od obywatela japonskiego K. I. i powodki, na
podstawie nieformalnej umowy zlecenia, w wykonaniu ktorej pozwany we wiasnym
imieniu ina rzecz zleceniodawcéw podejmowat wskazane czynnosci. Ich wynik
zostat rozliczony w oswiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r. Pozwany podat w nim,
ze z otrzymanej kwoty stanowigcej rownowartos¢ 2 050 000 USD uzyskat zysk
w kwocie 500 000 USD i zwrdcit inwestorom kwote 267 000 USD. Oswiadczyt takze,
ze do zwrotu pozostata kwota 2 283 000 USD. W dniu 6 kwietnia 2005 r. pomiedzy
K. I. a powddkg zostata zawarta umowa nabycia przez powodke praw i roszczen
wobec pozwanego stwierdzonych w oswiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r. na
kwote 2 300 000 USD. W petnomocnictwie z dnia 5 kwietnia 2005 r., K. I. ztozyt
oswiadczenie o przeniesieniu wierzytelnosci na powddke, ktéra wole jej przyjecia

wyrazita w sposob dorozumiany. Pomimo prowadzenia negocjacji przez strony nie



doszto ostatecznie do podpisana umowy zakupu przez zleceniodawcow udziatow w

spotce G., ktdéra miata uczestniczy¢ w prywatyzacji T. w W.

Sad Okregowy oddalit powodztwo wzajemne jako nieudowodnione. Powddka
natomiast wykazata istnienie zobowigzania, ktorego zasadnos¢ wynikata
z oswiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r., w ktérym pozwany przyznat, ze nie
zostata rozliczona kwota otrzymana na inwestycje na polskim rynku kapitatowych.
Nie wykazat natomiast, aby wywigzat sie wobec powddki z obowigzkow
okreslonych w art. 740 Kk.c., polegajgcych na wydaniu wszystkiego, co
Zleceniobiorca uzyskat dla zleceniodawcy, chocby we witasnym imieniu przy
realizacji umowy, ktéra nie zostata sporzgadzona na pismie. Zostato wiec
udowodnione, ze powoddka poniosta szkode wywotang nienalezytym
wykonywaniem umowy przez pozwanego. Wykazane takze zostato, ze na
podstawie umowy przelewu - dokonanego przez K. I. w petnomocnictwie z dnia 5
kwietnia 2005 r., ktory powddka przyjeta w sposéb dorozumiany - nabyta ona na
swojg rzecz wszystkie wierzytelnosci stwierdzone oswiadczeniem z dnia 6 czerwca
1996 r., ktorego zlozenie przez pozwanego =zostato poswiadczone przed
notariuszem. Niezaleznie zas od zawarcia tej umowy, jako wierzyciel solidarny, na
podstawie art. 367 § 1 k.c. byta uprawniona do dochodzenia od pozwanego tej
wierzytelnosci w catosci na swojg rzecz. Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu
przedawnienia roszczenia. Umowa zlecenia zostata wypowiedziana dopiero przez
wezwanie pozwanego do jej rozliczenia pismem powodki z dnia 16 sierpnia 2005 r.
Termin przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej sprawie z art. 751 k.c. nie
uptynat wiec przed wniesieniem pozwu. Pozwany nie wykazat tez, aby rozliczyt sie
ze zlecenia przez nabycie przez inwestora udziatbw w spoétce G. Nie zostato
bowiem udowodnione by negocjacje prowadzone przez strony zostaty zwienczone
przez podpisanie takiej umowy. Do akt sprawy zostat ztozony tylko parafowany
przez strony projekt umowy. Uznajgc na tej podstawie, ze okolicznosci podniesione
w pidmie procesowym pozwanego z dnia 7 lipca 2009 r., nie miaty znaczenia dla
wyniku sprawy, odnosity sie bowiem do negocjacji zmierzajgcych do podpisania
umowy nabycia udziatow wskazanej spotki przez inwestorow, prowadzenia ktérych
powodka nie kwestionowata, Sgd Okregowy oddalit wnioski o przestuchanie

Swiadkéw oraz o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdéw, o dopuszczenie



ktérych pozwany wystepowat w tym pismie. Z tych samych powodéw, nie zostat
uwzgledniony przez Sgd Okregowy wniosek o przestuchanie K. I. w charakterze
Swiadka oraz o przestuchanie pozwanego w charakterze strony. Ponadto Sad
Okregowy uznat, ze dowody zawnioskowane przez pozwanego w pismie z lipca

2009 r., zostaty zgtoszone z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze zasada nominalizmu odnosi sie do zakazu
przerachowania sumy swiadczenia, ktére powinno zostaé spetnione przez zaptate
kwoty nominalnej. Wyrazenie naleznosci gtownej podanej w oswiadczeniu z dnia
6 czerwca 1996 r. w walucie obcej nie byto przeszkodg do jej przeliczenia na walute
polskg wedtug kursu z daty wezwania do spetnienia swiadczenia przed ztozeniem
pozwu i do uwzglednienia tak przeliczonego swiadczenia gtbwnego. Poniewaz
powddka nie wykazata, aby wezwanie do zaptaty dochodzonej nalezno$ci zostato
skutecznie doreczone, odsetki zostaty zasgdzone za okres od dnia 22 sierpnia

2006 r., a powoddztwo o zaptate odsetek za okres wczesniejszy zostato oddalone.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany, ktdry zaskarzyt
go w czesci uwzgledniajgcej powodztwo gtowne oraz oddalajgcej powodztwo

wzajemne.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2012 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego oraz orzekt o kosztach. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad
Najwyzszy na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego uchylit wyrok Sgadu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego co do rozstrzygniecia Sadu
Okregowego uwzgledniajgcej zgdanie powodztwa gtdwnego | obcigzenia
pozwanego kosztami procesu z pozwu gtéwnego, jak rowniez w zakresie
dotyczgcym kosztéw postepowania apelacyjnego, i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny oraz orzeczenia
0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze okolicznosci, na ktére pozwany powotywat sie w
piSmie z dnia 7 lipca 2009 r., byly istotne dla wyniku sprawy i wymagaty ich
wyjasnienia przez przeprowadzenie czynnosci dowodowych zawnioskowanych w
tym pismie. Nie bylo wiec podstaw do oddalenia wnioskéw dowodowych

pozwanego. Przy wydaniu przez Przewodniczacego w Sgdzie Okregowym



zarzgdzenia z dnia 6 czerwca 2007 r., zobowigzujgcego pozwanego do zgtoszenia
wszystkich okolicznosci i dowoddéw, nie zostat zastrzezony rygor ich pominiecia
w wypadku naruszenia wyznaczonego terminu. Nie mozna byto uznac, ze wnioski
pozwanego byty sprekludowane. Sad Najwyzszy wskazat rowniez, Ze istotne
znaczenie dla wyniku sprawy mogg miecC zwtaszcza zeznania K. |., 0 przestuchanie
ktérego wystepowano przed Sgdem Okregowym. Odnoszgc sie do zarzutu
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 358 § 2 k.c., Sad Najwyzszy podniost, ze w
brzmieniu przytoczonym w uzasadnieniu wyroku objetego skargg kasacyjna,
przepis ten obowigzuje od wejscia w zycie noweli do kodeksu cywilnego z dnia
23 pazdziernika 2008 r. Nie mogt wiec uzasadnia¢ przeliczenia dolara
amerykanskiego wedlug kursu NBP 2z daty wymagalnosci roszczenia
dochodzonego przez powddke bez wyjasnienia intertemporalnych kwestii

zwigzanych z zastosowaniem powotanego przepisu.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2014 r. Sgd Apelacyjny uchylit punkt la i lc wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2011 r. i w tym zakresie przekazat sprawe
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w zakresie dotyczgcym powodztwa gtéwnego. Uwzgledniajgc jednak
zazalenie powddki, postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r., Sgd Najwyzszy

uchylit powotany wyrok Sgdu Apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia
24 wrzesnia 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok w punktach la i Ilc w ten sposob, ze
oddalit powodztwo w tej czesci i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote
7200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu z powoddztwa gtdwnego (pkt 1) oraz
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 162 600 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (pkt Il).

Wskazat, ze rozpoznanie zasadnosci apelacji pozwanego wymagato
uzupetnienia czynnosci dowodowych oraz ustalenia szerszej podstawy faktyczne,.
Z tresci orzeczen Sadu Najwyzszego wynikato, ze okolicznos$ci, na ktére pozwany
powotywat sie w piSmie z dnia 7 lipca 2009 r., nie byty spdznione, wymagaty wiec
ustalenia na podstawie tych dowodéw, ktére zostaty w tym pismie zawnioskowane

przez pozwanego. W sytuacji, w ktérej wyrokiem z 18 grudnia 2013 r. uchylajgc



pierwszy wyrok Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego jej rozpoznania wedtug przepisow prawa polskiego,
ktore byty analizowane przez Sad Najwyzszy, rowniez w kontekScie
miedzyczasowym, nie odrzucit natomiast pozwu na podstawie art. 1099 k.p.c.,
zakres zwigzania Sadu drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy,
przesadzit o bezzasadnosci zarzutu niedopuszczalnosci rozpoznawania sprawy
przez sady polskie ze wzgledy na brak jurysdykcji krajowej. Dodatkowo za
bezzasadnoscig tego zarzutu przemawiata okolicznos¢ skutecznego doreczenia
odpisu pozwu pozwanemu w Polsce, na jego (...) adres podany w pozwie, ktéry
okazat sie prawidtowy. Za zastosowaniem prawa polskiego do oceny zasadnosci
roszczenia przemawiata natomiast norma art. 27 prawa prywatnego
miedzynarodowego z dnia 12 listopada 1965 r. Wykazane bowiem zostato w tej
sprawie, ze pozwany zamieszkiwat w Polsce w okresie przyjecia zlecenia

udzielonego przez K. I. w potowie lat dziewieédziesigtych.

Szczegdlne znaczenie dla wyjasnienia okolicznosci podniesionych przez
pozwanego w piSmie z dnia 7 lipca 2009 r. mogty mie¢ zeznania K. ., o ktérego
przestuchanie jako swiadka wnosity poczatkowo obie strony, a ostatecznie wniosek
taki podtrzymywata tylko powddka. Ustalenie tresci uzgodnien, ktore zostaty
poczynione pomiedzy K. I. a pozwanym w zakresie sposobu zainwestowania
Srodkow, ktére byty do rozliczenia po podpisaniu przez pozwanego oswiadczenia z
dnia 6 czerwca 1996 r., bylo niewatpliwie wskazane. Mogto bowiem stanowié
podstawe oceny zeznan pozostatych swiadkow, o ktdérych przestuchanie pozwany

wystgpit w pismie z dnia 7 lipca 2009 r.

Podjete czynnosci nie pozwolity jednak na przestuchanie K. I. jako $wiadka.
Pomimo dopuszczenia dowodu z zeznanh tej osoby, postanowieniem z dnia 26
marca 2015 r., oraz deklaracji ze strony powodki, ktéra zobowigzata sie do
przybycia na nastepny termin rozprawy apelacyjnej wraz ze $wiadkiem, na
rozprawe wyznaczong na 15 maja 2015 r. K. I. nie przybyt. Zostata w tej dacie
podjeta decyzja o przeprowadzeniu dowodu z zeznan tego swiadka na drodze
miedzynarodowej pomocy prawej. Petnomocnik powaddki, jako strona, z inicjatywy
i w interesie ktérej dowdd ten zostat dopuszczony, zostat wowczas zobowigzany do

wskazania aktualnego miejsca zamieszkania oraz pobytu tego $wiadka.



Zastosowanie wtasciwych procedur zwigzanych z przeprowadzeniem tego dowodu
we wskazany sposob, takze wynikajgcy z art. 8 i 14 Konwencji dotyczacej
procedury cywilnej, podpisanej w Hadze w dniu 1 marca 1954 r., nie bytoby
mozliwe bez danych Swiadka, ktorych znajomos¢ pozwalataby panstwu
wezwanemu do udzielenia takiej pomocy na okreslenie wiasciwosci wlasnych
organdéw sagdowych, przed ktorymi mozliwe bytoby przeprowadzenie czynnosci
przestuchania swiadka, takze przy wykorzystaniu srodkéw technicznych, ktore
mogtyby pozwoli¢ na przestuchanie swiadka w formie wideokonferencji lub tez

telekonferencji.

W pismie z dnia 22 maja 2015 r. petnomocnik powddki nie podat jednak ani
adresu zamieszkania K. 1., ani tez miejsca aktualnego pobytu swiadka.
Do powotanego pisma zostat tylko zatgczony odpis wiadomosci mailowej, ktéra
zostata nadana przez powddke do petnomocnika. W tresci tej wiadomosci zostat
podany adres dla doreczen. Nie wynikato z niej jednak, ani z pisma z podanej daty,
aby Swiadek przebywat lub tez zamieszkiwat pod adresem wskazanym w tej
wiadomosci. Natomiast z pisma Swiadka sporzgdzonego w jezyku angielskim, ktore
dotarto do Sadu Apelacyjnego w dniu 7 wrzesnia 2015 r., nie wynikato, aby adres
podany przy pismie petnomocnika powodki z dnia 22 maja 2015 r. pokrywat sie z
miejscem zamieszkania lub faktycznego pobytu $wiadka. W piSmie skierowanym
do Sadu Apelacyjnego, ktérego nie mozna byto zaliczy¢é do pism procesowych,
przez swiadka zostat podany zupetnie inny adres. Nie zostato natomiast
podniesione przez powodke, aby w podanym okresie Swiadek zmienit miejsce

zamieszkania albo pobytu.

Niewykonanie przez powodke zarzgdzenia z dnia 15 maja 2015 r.
spowodowato koniecznos¢ pominiecia dowodu z zeznan swiadka K. I., ktérg to
sankcje zastrzezono w postanowieniu o0 dopuszczeniu tego dowodu. Po dziesieciu
latach rozpoznawania sprawy Sad miat bowiem nie tylko powinnos¢ podejmowania
dziatah majgcych na celu jej sprawniejsze rozpoznawanie, ale zachodzita réwniez
potrzeba zastosowania sankcji zastrzezonej przy natozeniu na powddke,
zastepowang przez zawodowego petnomocnika, obowigzku podania danych
niezbednych do tego, aby przy uzupetnieniu dowoddw potrzebnych w tej sprawie,

nie dochodzito do ponownego przedtuzania postepowania rozpoznawczego.



Pominiecie dowodu z zeznan s$Swiadka K. |. uniemozliwiato zebranie
bezposrednich dowoddw na okolicznos¢ szczegotowej tresci ustalen pomiedzy tym
Swiadkiem a pozwanym, dotyczgcych sposobu inwestowania w Polsce srodkow,
ktére pozostaty do rozliczenia po podpisaniu oswiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r.
Nie byto tym samym mozliwosci zweryfikowania twierdzeh pozwanego poprzez
przeprowadzenie dowodow z zeznan pozostatych swiadkow powotanych w pismie
procesowym pozwanego z dnia 7 lipca 2009 r. Podstawe weryfikacji tych twierdzen
mogty wiec stanowi¢ okolicznosci zgodnie przyznawane przez obie strony oraz
dokumenty, na ktore pozwany powotywat sie w piSmie z dnia 7 lipca 2009 r.
Dowody z tych dokumentéw zostaty dopuszczone. Z podanych przyczyn oddalone
zas zostaty wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkéw,

jak tez o uzupetniajgce przestuchanie stron.

Jeszcze przed podpisaniem oswiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r.,
dziatajgc na zlecenie K. I., pozwany otrzymane srodki inwestowat na polskim rynku
kapitatowym, jak tez w nieruchomosci potozone w Polsce. Nieokreslone doktadniej
inwestycje byty realizowane przez pozwanego. CzeSciowo =zostaty ponadto
rozliczone w powotanym oswiadczenia. Korzysci w kwocie 267 000 USD zostaty
bowiem przekazane przez pozwanego na rzecz K. |. Do rozliczenia pozostata
natomiast dalsza cze$¢ srodkow, ktére byty w dyspozycji pozwanego. Z tresci tego
o$wiadczenia, ani z twierdzen powddki nie wynika, aby po jego podpisaniu, K. I.
domagat sie zwrotu tej czesci srodkow przekazanych pozwanemu, ktore pozostaty
do rozliczenia. Ustne zlecenie udzielone pozwanemu obejmowato tez dalsze
inwestowanie kwoty pozostatej do rozliczenia. Zlecenie obejmowato tez kapitatowe
zaangazowanie K. |. w proces prywatyzacji T. w W., w ktérej inwestor japonski miat
uczestniczy¢ w sposob posredni poprzez spoétke G., ktorej potowe udziatdw miat
naby¢ od pozwanego jako wytgcznego jej udziatowca. Chodzito wiec o posrednie w
istocie, zwigzane z bezposrednim udziatem spotki G., zaangazowanie K. |. w
planowang prywatyzacije T. w W., a ktora ostatecznie nie doszta do skutku w
wariancie i okresie zaktadanym przez pozwanego, ktory dziatat w tym zakresie w
imieniu wlasnym, jednakze réwniez na rzecz K. 1., interesy ktérego reprezentowata
rowniez powddka. Na przygotowanie tej inwestycji pozwany wydatkowat ze

srodkdéw pochodzgcych gtéwnie od K. I. znaczne kwoty.
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Sad Okregowy prawidtowo ustalit, Zze ostatecznie wynegocjowana umowa nie
zostata zawarta. Pozwany nie wykazat wiec, aby K. |. nabyt udzialy w tej spotce
albo by status jej udziatowca nabyta powodka. Okolicznosci prowadzenia negocjacji
dotyczacych tresci powotanej umowy miaty jednak istotne znaczenie dla oceny
zasadnosci apelacji. Z przedtozonej wersji anglojezycznej oraz z jej ttumaczenia
przysiegtego wynika, ze pozwany miat sie zobowigza¢ w wynegocjowanej umowie
do sprzedazy 49% udziatbw w spotce G., ktérych wartos¢ zostata przez strony
okreslona na 7 797 300 zt, czyli na kwote przenoszgca nalezno$¢ gtowng objetg
pozwem wniesionym w tej sprawie. Przewidziane w tej umowie rowniez zostato, ze
K. I. nie zaptaci tej kwoty na rzecz pozwanego, lecz dojdzie do petnego
skompensowania wszystkich wczesniejszych naleznosci ,kupujgcego wynikajgcych
z relacji handlowych ze sprzedajgcym”. W projekcie tej umowy zostat wprowadzony
zapis, zgodnie z ktérym ,skompensowanie to wyczerpuje wszystkie naleznosci
finansowe przystugujgce kupujagcemu i reprezentowanym przez niego podmiotom w
ramach relacji handlowych ze sprzedajgcym”. Analogiczny zapis zostat
wprowadzony do projektu, w ktérym jako nabywca zostata uwzgledniona powddka.
Przygotowanie takiego projektu potwierdza ponadto ustalenie, ze powddka rowniez
dziatata na rzecz K. I. w ramach czynnosci, ktére byty podejmowane na potrzeby

procesu planowanej prywatyzacji T. w W.

Ostateczne niedojscie tej inwestycji do skutku, jak réwniez niepodpisanie
przygotowanej umowy sprzedazy przez pozwanego udziatdw w spoétce G., nie
moze swiadczy¢ o zasadnosci powodztwa. W przygotowanym, a przede wszystkim
parafowanym przez obie jej strony projekcie anglojezycznej wersji umowy
sprzedazy udziatbw wskazanej spotki, doszto do ztozenia przez obie jej strony
zgodnych oswiadczen wiedzy co do wysokosci wydatkéw poczynionych przez
pozwanego na podjecie i przeprowadzenie czynnosci, ktore wigzaly sie
z planowang prywatyzacjg T. w W. i udziatem w niej spotki G., w ktorej udziaty miat
naby¢ réwniez K. I.. Innymi stowy, na postawie uzgodnionego przez strony sposobu
rozliczenia wszystkich wczesniejszych zobowigzan pozwanego wobec K. I., takze
wynikajgcych z oswiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r., na zasadzie domniemania
faktycznego, przyje¢ nalezato, ze tgczna wartos¢ zobowigzan pozwanego, w tym

wydatkéw, ktére dotyczyly przygotowania i przeprowadzenia planowanej
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prywatyzacji T. w W., nie byta mniejsza niz tgczna wartos¢ udziatow, ktére K. I. miat
naby¢ w spotce G. W projekcie umowy jej strony potwierdzity natomiast, ze wartos¢
wydatkéw ze strony pozwanego byta nie mniejsza niz cena za sprzedanie przez
pozwanego udziatow we wskazanej spotce. Ponad wartos¢ kompensaty roszczen K.
|. wobec pozwanego z tytutu rozliczenia roszczen z okresu wczesniejszego, nie
zostato w tym projekcie przewidziane otrzymanie przez pozwanego jakiejkolwiek
czesci ceny za planowang sprzedaz udziatow. Podstawowe znaczenie dla sprawy
nalezy wiec przypisaC nie tyle okolicznosci niedojscia tej umowy do skutku, ile
potwierdzeniu wartosci wydatkow, ktére pozwany poczynit na przygotowanie i
przeprowadzenie tej inwestycji. Istotnego znaczenia dla sprawy nie nalezato zas
przywigzywa¢ do okolicznosci niedojscia do skutku planowanej inwestyciji.
Przyczyny niezrealizowania przez K. |. i pozwanego planow zwigzanych z
prywatyzacjg T. w W., ktore byly rozbieznie oceniane przez obie strony, rowniez nie

majg istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci apelacii.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwany nie byt zobowigzany w stosunku do K.
I. - interesu ktérego reprezentowata rowniez powddka - do rozliczenia korzysci
uzyskanych z dalszego inwestowania w Polsce tej czesci srodkow otrzymanych od
K. I. przed podpisaniem przez pozwanego oswiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r.,
ktora pozostawata do rozliczenia w okresie pdzniejszym. Nie mozna wiec bylo
uznac, aby pozwany nie rozliczyt sie z rzekomych korzysci w rozumieniu przyjetym
w art. 740 k.c. oraz ze na podstawie tego przepisu zobowigzany jest do ich wydania
na rzecz zleceniodawcy, ewentualnie powddki jako nabywcy tej wierzytelnosci.
Wedtug dokonanych w sprawie ustalen, inwestycja, ktdra miata dojs¢ do skutku w
ramach udziatu spétki G. w procesie prywatyzacji T. w W., nie przyniosta zadnych
korzysci. Z oswiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r., wynikato, ze do rozliczenia z
wczesniejszych inwestycji na polskim rynku kapitatowym oraz w nieruchomosci,
pozostawata kwota 2 283 000 USD. Wypracowany wczes$niej zysk z otrzymanej od
K. I. kwoty 2 050 000 USD zostat rozliczony przez pozwanego. Pomiedzy K. I. a
pozwanym zostata zawarta ustna umowa zlecenia inwestycyjnego w okresie, w
ktorym podjete zostaty czynnosci zwigzane z udziatem w prywatyzacji T. w W.
Realizacja tych planow wigzata sie z duzym naktadem srodkéw inwestycyjnych. W

sytuacji, w ktorej po podpisaniu przez pozwanego oswiadczenia z dnia 6 czerwca
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1996 r., zleceniodawca nie domagat sie zwrotu nierozliczonej czesci poprzednich
inwestycji, zamierzat bowiem uczestniczy¢ w prywatyzacji T. i zlecit pozwanemu
podejmowanie potrzebnych w tym zakresie dziatan, za ustalone nalezato uznag, ze
nierozliczona czesc srodkéw nie mogta stanowi¢ korzysci pozwanego, lecz zaliczke
ze strony zleceniodawcy na pokrycie wydatkédw ponoszonych przez pozwanego na
realizacje planowanej inwestycji w prywatyzacje T. w W. Z art. 742 k.c. wynika
obowigzek pokrycia przez zleceniodawce wydatkdbw zwigzanych z realizacjg
umowy przez zleceniobiorce. Obowigzek tego rodzaju staje sie szczegodlnie istotny
przy wykonywaniu umowy zlecenia inwestycyjnego w procesie prywatyzacji, ktory
wymaga odpowiedniego przygotowania oraz wdrozenia. Prawna ocena
okolicznosci uzasadniata wiec przyjecie, ze przedmiotem roszczenia, ktére zostato
objete zgdaniem pozwu, nie byto w istocie wydanie korzysci uzyskanych przez
pozwanego w ramach inwestowania srodkéw przekazanych przez K. 1., lecz
rozliczenie zaliczki na wydatki, ktorg zleceniodawca zostawit pozwanemu do
wykorzystania po podpisaniu oswiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r. Nie wykazano
w sprawie, aby pozwany uzyskat korzysSci z realizacji zlecenia dotyczgcego
finansowego udziatu zleceniodawcy w procesie prywatyzacji T. w W.. Zostato
natomiast wykazane, ze pozwany ponosit wydatki, ktére finansowat ze Srodkéw
otrzymanych od K. I. w wysokosci okreslonej w oswiadczeniu z dnia 6 czerwca
1996 r. Przedmiotem merytorycznej oceny byto wiec roszczenie o rozliczenie
zaliczki na wydatki, nie zas korzySci uzyskanych przez pozwanego. Tak
zakwalifilkowane roszczenie nie zastugiwato na uwzglednienie z dwoch réznych

powodow.

Zasadny byt bowiem zarzut przedawnienia roszczenia o rozliczenie zaliczKi
na wydatki, ktore pozwany ponosit przy realizacji zlecenia. Termin przedawnienia
takich roszczen, w stosunkach pomiedzy osobami stale trudnigcymi sie takimi
czynno$ciami, jak wynika z art. 751 pkt 1 k.c., wynosi dwa lata. Powinien byc¢
liczony w sposéb uzasadniajgcy zastosowanie art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.
Realizacja zlecenia inwestycyjnego stanowita dla pozwanego statg dziatalnosc.
Zakres realizowanych inwestycji, warto§¢ podejmowanych transakcji oraz ich skutki
uzasadniaty przyjecie, ze byta to stata dziatalnos¢ pozwanego, takze w rozumieniu

przyjetym w art. 751 pkt 1 k.c., a przedmiotem roszczenia byto rozliczenie zaliczki
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na wydatki udzielonej zleceniobiorcy przez zleceniodawce, ktorym byt K. I., ktérego
interesy reprezentowata tez powddka, rowniez jako ewentualny nabywca spornej
wierzytelnosci. Z koncowej tresci powotanego przepisu wynika, ze takze roszczenie
dotyczace rozliczenia zaliczki, przedawnia sie z uptywem dwdch lat, nawet, jezel
zaliczka zostata udzielona przez osobe, ktdéra nie zajmuje sie stale udzielaniem
Zlecen zwigzanych z ponoszeniem wydatkow przez zleceniobiorce. Chodzi w tym
przepisie o jednakowy termin przedawnienia roszczen, ktore sg zwigzane z
realizacjg zlecenia, nawet udzielonego przez zleceniodawce, ktory nie zajmuje sie

stale ich udzielaniem.

Poczatek biegu dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia o rozliczenie
zaliczki na wydatki poniesione przez pozwanego na realizacje inwestycji
polegajgcej na udziale zleceniodawcy w procesie prywatyzacji T. W., nalezy
datowac na poczagtek wrzesnia 1998 r. Wéwczas bowiem okazato sie, ze umowa
nabycia przez K. I., ewentualnie przez powodke, udziatéw w spoétce G., nie dojdzie
do skutku. Zadna ze stron nie podnosita zas w rozpoznanej sprawie, aby w okresie
pozniejszym niz koniec sierpnia 1998 r., pozwany otrzymywat od K. I. inne
dyspozycje dotyczace inwestycji srodkow, ktdre pozostawaty do rozliczenia po
podpisaniu przez pozwanego oswiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r., ktore poza
tym nie mogty by¢ sfinansowane ze srodkéw okreslonych w oswiadczeniu z dnia 6
czerwca 1996 r. Zostaty bowiem spozytkowane na przygotowanie inwestycji w
prywatyzacje T. w W. Fiasko tej inwestycji, ktére zostato ujawnione najpdzniej pod
koniec sierpnia 1998 r., kiedy nie doszio do podpisania wynegocjowanej umowy
sprzedazy udziatow w spétce G., uzasadniato wezwanie pozwanego do rozliczenia
otrzymanej zaliczki na uzasadnione wydatki, czyli dokonanie takiej czynno$ci w
rozumieniu art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., ktére przeksztatcitaby bezterminowe
roszczenie z art. 740 k.c. w wymagalne swiadczenie pieniezne. Zaniechanie
dokonania takiej czynnosci przez zleceniodawce, jak wynika z art. 120 § 1 k.c., nie
miato wptywu na bieg terminu przedawnienia roszczenia, ktore stanowito przedmiot
zgdania pozwu. Wezwanie pozwanego do rozliczenia otrzymanych srodkow,
zawarte w pozwie, nie miato w tym zakresie zadnego znaczenia. Niezasadne byto
wiec stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktéry uznat, ze roszczenie to stato sie

wymagalne dopiero w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Gdy pod koniec
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sierpnia 1998 r. okazato sie, ze planowana inwestycja nie dojdzie do skutku,
zleceniodawca winien byt wowczas wezwac¢ pozwanego do rozliczenia tej zaliczki
na wydatki, ktorej udzielit zleceniobiorcy. Obowigzek ztozenia sprawozdania z
podjetych czynnosci, ktéry zostat natozony na zleceniobiorce w art. 740 k.c.,
obejmuje bowiem rozliczenie zaliczek na wydatki udzielonych przez zleceniobiorce.
Nie ogranicza sie wiec do rozliczenia korzysci, ktérych w tej sprawie powddka nie
zdotata wykaza¢. W dacie wniesienia pozwu roszczenie o rozliczenie zaliczki byto

juz przedawnione.

Niezaleznie od tego w sprawie chodzito o realizacje umowy zlecenia
inwestycyjnego. W ocenie Sadu, uwzgledniajgc rodzaj inwestyciji, jej zakres oraz
wielkos¢ srodkéw zaangazowanych na jej przeprowadzenie, zawarcie umowy byto
dla K. I. przejawem prowadzenia zawodowej dziatalnosci inwestycyjnej, z efektow
ktérej zleceniodawca pozyska¢ miat srodki na pomnozenie swojego majatku oraz
na realizacje kolejnych inwestycji, ktore prowadzit w Polsce takze przy pomocy
pozwanego, rowniez w okresie poprzedzajgcym podpisanie oswiadczenia z dnia 6
czerwca 1996 r. Skoro K. I. przez wiele lat podejmowat w Polsce statg dziatalnosc¢
inwestycyjng o tak duzej wartosci i szerokim zakresie nie byto podstaw do uznania,
ze nie byfa to zawodowa dziatalnos¢ dla K. |I. Roszczenie pozostajgce w zakresie
tej dziatalno$ci przedawnitoby sie po uptywie trzyletniego terminu, ktory w art. 118
k.c. zostat przewidziany dla roszczeh pozostajgcych w zakresie statej dziatalnosci
gospodarczej, przez ktérg nalezy rozumie¢ rowniez dziatalnos¢ inwestycyjna,

opartg na realizacji umowy zlecenia.

Poza =zarzutem przedawnienia za zasadnoscig apelacji pozwanego
przemawiato takze bezzasadnosé twierdzenia powodki, jakoby pozwany nie
rozliczyt wykonania umowy zlecenia inwestycyjnego w znaczeniu przyjetym w art.
740 k.c. Nie zostato przygotowane pisemne sprawozdanie, w ktorym
wyszczegodlnione bylyby wszystkie wydatki poniesione przez pozwanego na
przygotowanie i przeprowadzenie planowanej przez strony umowy zlecenia
prywatyzacji T. Okoliczno$ci i sposéb zawarcia tej umowy, bez zachowania formy
pisemnej, nie wykazujg, aby zleceniodawca oczekiwat takiego sprawozdania ze
strony pozwanego. Nie mozna bylo jednak przeoczyé znaczenia okolicznosci

przygotowania przez strony projektu umowy sprzedazy udziatdw spotki G., ktora
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miata zosta¢ podpisana pod koniec sierpnia 1998 r., a zwtaszcza zawartego w tym
projekcie oswiadczenia wiedzy, rowniez w zakresie wartosci roszczen pomiedzy
stronami, ktére miaty zosta¢ skompensowane poprzez podpisanie tej umowy. W
sytuacji, w ktorej ani twierdzenia stron, ani tez zebrany w tej sprawie materiat, nie
pozwalaty na ustalenie wynagrodzenia, ktére ewentualnie za wykonanie umowy
miat otrzymaé pozwany, uznaé¢ nalezato, ze przedmiotem oswiadczenia wiedzy,
ktére strony ziozyty w parafowanym projekcie niepodpisanej umowy, byty
okolicznosci zwigzane z wielkoscig wydatkow poniesionych przez pozwanego na
przygotowanie inwestycji, z ktorej realizacjg wigzato sie zawarcie umowy, ktora
ostatecznie nie doszta do skutku. Oswiadczenie wiedzy zawarte w projekcie umowy
z konca sierpnia 1998 r. byto réwnowazne ze ziozeniem przez pozwanego
sprawozdania przewidzianego w art. 740 k.c. w zakresie, ktory dotyczyt rozliczenia
zaliczki na wydatki zwigzane z nabyciem przez K. |. udzialtbw w spoice G.
Parafowanie tego projektu przez obie strony nie pozwalato na przyjecie, ze K. I. nie
byt Swiadomy wielkosci oraz rodzaju tych wydatkdéw, jak rowniez Zze nie akceptowat
potrzeby ich poniesienia przez pozwanego przy wykonywaniu zlecenia
inwestycyjnego. Do ich wysokosci nie mozna byto wiec domagac sie zasgdzenia od
pozwanego kwoty rozliczonej w ten sposodb zaliczki na uzasadnione wydatki
zwigzane z realizacjg zlecenia inwestycyjnego. Obowigzek poniesienia takich
wydatkdéw, jak wynika z art. 742 k. c., spoczywa bowiem na dajgcym zlecenie, nie
za$ na zleceniodawcy. Zebrany materiat dowodowy nie pozwalat natomiast na
poczynienie takich ustalen, ktére odnosityby sie do stopnia uczestniczenia
pozwanego we wiasnym imieniu w korzysciach, ktére mogly sie wigza¢ z
przeprowadzeniem procesu prywatyzacji T. w W. w sposéb planowany przez obie
strony umowy zlecenia inwestycyjnego. Nie jest wiec mozliwe szczegotowe
ustalenie, jaka czeS¢ wydatkbw poniesionych przez zleceniobiorce na
przygotowanie i przeprowadzenie inwestycji mogta przypada¢ na pozwanego,
zwtaszcza ze nie zostato przewidziane, aby zleceniodawca miat zaptaci¢ tylko
potowe ceny za nabycie 49% udziatbw w spoice nalezacej do pozwanego, ktéra
miata w sposdb bezposrednio uczestniczy¢é w prywatyzacji stotecznych T.
Zaniechanie natozenia na K. |. obowigzku zaptacenia potowy ceny za planowane

nabycie udziatbw w spétce G. mogto wiec swiadczyé o tym, ze zleceniodawca
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zobowigzat sie do poniesienia wszystkich podanych wydatkoéw, stosownie do art.
742 k.c. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze roszczenie, ktére miato zostac
skompensowane z obowigzkiem zaptacenia ceny na nabycie przez K. |. udziatow w
spoétce nalezgcej do pozwanego, a tym samym wydatkéw, ktore pozwany wykazat
dowodami ztozonymi przy pismie z dnia 7 lipca 2009 r., byto okreslone przez strony
na kwote przenoszgcag naleznos¢ gtowng objetg zgdaniem pozwu, ktore rowniez z
tego powodu nie zastugiwato na uwzglednienie. Przeznaczenie catej zaliczki na
wydatki, ktére pozostawaty w zwigzku z realizacjg zlecenia, bylo w petni
uzasadnione trescig tgczacej strony umowy i art. 742 k.c. Nie mogto wiec
uzasadnia¢ roszczenia o zwrot zaliczki udzielonej przez K. I. w sytuacji, w ktorej
pozwany wykazat potrzebe ich poniesienia, zas powddka nie zdofata w tej sprawie
wykazac, ze takie wydatki nie byly uzasadnione albo Zze zostaty podjete ponad

zakres zlecenia realizowanego przez pozwanego na rzecz K. I.

Przedstawiona ocena prawna ustaleh dokonanych przez Sad Apelacyjny,
w zakresie zasadnosci zarzutu przedawnienia i przyjecia do wiadomosci przez
Zleceniodawce wielko$ci wydatkow na przygotowanie inwestycji, z realizacjg ktorej
zwigzane byto planowane zawarcie umowy sprzedazy udziatbw w spotce G.,
przemawiata za zasadnoscig apelacji pozwanego. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny
uwzglednit apelacje pozwanego i zmienit zaskarzony wyrok Sgdu w punktach la i Ic
i oddalit powddztwo w tej czesci, co czynito zbednym rozwazanie zasadnosci

pozostatych zarzutow apelacji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci przez powddke
skargg kasacyjng. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.

zZarzucono naruszenie:

- art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. oraz art. 398" § 1 k.p.c., art. 217
§ 2 k.p.c. i art. 242 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez niewykonanie
wskazéwek Sgdu Najwyzszego zawartych w uchylajgcych orzeczeniach: wyroku z
dnia 18 grudnia 2013 r. i postanowieniu z dnia 14 listopada 2014 r. przekazujgcych
sprawe do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i pominiecie dowodu z zeznan
kluczowego swiadka K. I. w sytuacji, gdy nie zaistniaty zadne obiektywne
przeszkody, aby przestucha¢ tego swiadka w postepowaniu apelacyjnym w drodze
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pomocy prawnej, czyli nie zaistnialy okolicznosci pozwalajgce na niewykonanie

wigzgcych wskazowek Sgdu Najwyzszego;

- art. 382 k.p.c. polegajace na nieuzupetnieniu materiatu dowodowego
w postaci przestuchania swiadka K. I. i pominigciu przy ustalaniu stanu faktycznego
i orzekaniu istotnej czesci materiatu dowodowego, tj. zeznah stron i protokotu

zeznan pozwanego ztozonych w Prokuraturze Okregowej w L.;

-art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce
na nieodniesieniu sie do istotnej czesci zebranego materialu dowodowego,
tj. zeznan stron i protokotu zeznan pozwanego ziozonych w Prokuraturze
Okregowej w L., czyli nieocenienie tego materialu i jego mocy dowodowej,
co wynika jednoznacznie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz nieodniesieniu
sie do catkowicie réznych i wzajemnie wykluczajgcych sie wersji co do sposobu
rozliczenia sie pozwanego z kwoty objetej jego oswiadczeniem z dnia 6 czerwca
1996 r. podawanych przez pozwanego w toku niniejszego procesu i w toku

postepowania w Prokuraturze Okregowej;

- art. 382 k.p.c. i art. 381 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
praktyczne zaniechanie przed wyrokowaniem oceny catego zebranego juz

w sprawie przed Sgdami | i Il instancji materiatu dowodowego.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono

naruszenie:

-art. 117 § 2 kc. w zw. z art. 120 § 1 k.c. i w zw. z art. 751 pkt 1 k.c.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz roszczenie zleceniodawcy dochodzone
w niniejszym procesie ulegto 2-letniemu przedawnieniu, gdyz wedtug Sadu

Il Instancji byto zaliczka.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il Instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Po wniesieniu skargi kasacyjnej strony wniosty pisma przygotowawcze,
w ktorych zawarty wnioski dowodowe na okolicznos¢ miejsca zamieszkania
$wiadka K. |. oraz zmiany jego nazwiska. Zgodnie z art. 398" § 2 kp.c,
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z tej przyczyny niedopuszczalne byto
prowadzenie przez Sad Najwyzszy na etapie postepowania kasacyjnego dowodow
w celu wyjasnienia okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
w tym takze dla oceny zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa procesowego przez
Sad drugiej instancji na skutek zaniechania przeprowadzenia dowodu
z przestuchania w charakterze $wiadka K. I. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze w postepowaniu kasacyjnym wyjgtkowo mozliwe jest przeprowadzenie
dowodow majgcych na celu wyjasnienie, czy nie doszio do niewaznosci
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy uwzglednia z urzedu w granicach zaskarzenia
(art. 398" § 1 k.p.c.), co nie dotyczy sytuacji zwigzanej z pominieciem
przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka K. I., z czym zwigzana jest

cze$é zarzutdw wypeniajacych podstawe kasacyjng z art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c.

Abstrahujgc w tym miejscu od merytorycznej oceny zasadnosci tej decyzji
procesowej Sadu drugiej instancji za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia
art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 398%* oraz art. 398" § 1 k.p.c., gdyz pierwszy z
wymienionych przepiséw nie ma zastosowania do wyrokéw sadu drugiej instancji
wydanych w nastepstwie uchylenia poprzedniego wyroku tego sgdu wyrokiem Sadu
Najwyzszego. Sgd Najwyzszy, w odroznieniu od sgdu drugiej instancji, ktérego
kognicje okresla m.in. art. 378 § 1 i 2 k.p.c., nie rozpoznaje sprawy, lecz jedynie
skarge kasacyjng w granicach okreslonych w art. 398 § 1i 2 k.p.c. Konsekwencjg
tego sg takze odrebne regulacje okreslajgce skutki wydanych przez te Sady
orzeczen kasatoryjnych, okreslone odpowiednio w art. 398%° i art. 386 § 6 k.p.c. W
szczegdlnosci, zgodnie z art. 398%° k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Nie
mozna rowniez oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w

tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy ponownie



19

sprawe zwigzany jest wiec wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, a nie
jego wskazaniami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., V CKN
437/00, OSNIC 2002, nr 4, s. 50 oraz z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 266/13, nie
publ.). Natomiast art. 386 § 6 k.p.c. stanowi, Ze ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sgdu
drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad
drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak

wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego.

Natomiast z postanowienia Sadu Najwyzszego, ktérym uchylono wyrok
kasatoryjny Sadu Apelacyjnego, wynikato, Zze koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego, obejmujgcego takze przestuchanie w charakterze
Swiadka K. I., nie uzasadniata uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznawania
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Stosownie do tego stanowiska Sgd Apelacyjny
wydat w sprawie wyrok reformatoryjny po przeprowadzeniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, uwzgledniajgc w ten sposéb stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 14 listopada 2014 r. Sad
Apelacyjny uwzglednit takze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 18 grudnia 2013 r. o naruszeniu przez Sad drugiej instanciji, ktéry wczesniej
rozpoznawat apelacje pozwanego, art. 217 § 2 k.p.c. na skutek pominiecia
przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka K. ., skoro dowdd ten dopuscit
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r., a pominat
przeprowadzenie tego dowodu, uznajgc, ze zachodzg okolicznosci przewidziane
w art. 242 k.p.c.

Zgodnie z art. 242 k.p.c.,, jezeli postepowanie dowodowe napotyka
przeszkody o nieokreslonym czasie trwania, sgd moze oznaczyc¢ termin, po ktérego
uptywie dowod moze by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to
zwtoki w postepowaniu. Przepis ten stanowi podstawe oceny zasadnosci
postanowienia Sadu Apelacyjnego wydanego na rozprawie w dniu 10 wrzesnia
2015 r. o pominieciu dowodu z przestuchania swiadka K. |. Oceniajgc zasadno$¢
tego orzeczenia, nalezy uwzgledni¢, ze niejednokrotnie strona zainteresowana

przeprowadzeniem okreslonego dowodu ma ograniczone mozliwosci usuniecia
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przeszkody w jego przeprowadzeniu. Nie zawsze bowiem usunigecie tych przeszkdd
zalezy od woli i starannosci strony. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej swiadek
mieszka poza granicami Polski. W takim przypadku strona nie zawsze moze
zweryfikowaé w sposéb pewny (urzedowy) charakter znanego jej adresu osoby,
ktéra ma byC¢ przestuchana w charakterze swiadka. Nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze podany przez petnomocnika powodki adres K. I. byt na tyle
niejednoznaczny co do jego charakteru, Zze mogt uzasadniaC odmowe
przeprowadzenia dowodu z zeznan tego swiadka w drodze miedzynarodowej
pomocy prawnej. Jednak przed wydaniem postanowienia o pominieciu dowodu
z przestuchania tego swiadka wptyneto do Sadu pismo podpisane przez K. I. (k.
1778), w ktérym zostat wskazany przez te osobe jej adres. Charakter tego adresu
nie zostat przez Sad ustalony. Nie mozna wiec wylgczy¢, ze byt to adres
umozliwiajgcy skuteczne przeprowadzenie dopuszczonego dowodu z zeznan tego
Swiadka. Tym bardziej, ze pismo zostato sporzgdzone przez K. I. przed Konsulem
RP w Tokio, po sprawdzeniu tozsamosci podpisujgcego i jego danych ujawnionych
w paszporcie. Bez znaczenia sg wskazane przez Sad Apelacyjny okoliczno$ci,
ktére wplynely na wydanie postanowienia 0 pominieciu przeprowadzenia
dopuszczonego wczesniej dowodu, tj. dotychczasowa diugotrwatos¢ postepowania
sgdowego w sprawie oraz to, ze pisma swiadka skierowanego do Sgdu nie mozna
byto potraktowac jako pisma procesowego. Sgd powinien bowiem przeprowadzic¢
dowdd, ktérego przeprowadzenie napotykato wczesniej przeszkody, niezaleznie od
zrédfa, napodstawie ktorego powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach
umozliwiajgcych przeprowadzenie dowodu. Nalezy mieC takze na uwadze, ze
dopuszczenie tego dowodu po wptynieciu pisma od K. I. nie spowodowatoby zwtoki
w postepowaniu, skoro Sad, dopuszczajgc wczesniej ten dowdd, zamierzat go
przeprowadzi¢ w drodze miedzynarodowej pomocy sgdowej, co z oczywistych
wzgledow wymagato odpowiednieniego czasu niezbednego do wykonania
czynno$ci zwigzanych z takim sposobem przeprowadzenia dopuszczonego
dowodu. Z tych wzgledéw wydanie postanowienia pomijajgcego przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadka K. |. naruszato art. 242 k.p.c. Tym samym nie mozna
takze odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. polegajgcego na nieuzupetnieniu

materiatu dowodowego w postaci przestuchania swiadka K. I.
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Zarzut naruszenia tego przepisu uzasadniony jest takze tym, ze Sad drugiej
instancji, dokonujgc ustalen faktycznych, pomingt cze$¢ materiatu dowodowego
w postaci protokotu zeznah pozwanego ztozonych w Prokuraturze Okregowej w L.
(k. 1297-1299). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powotano i przeanalizowano
jedynie czes¢ dowodow przeprowadzonych w sprawie, pomijajgc wyzej wskazany
dowdd. Tym samym uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim uzasadnienie
zaskarzonego wyroku pomija analize czesci materiatu dowodowego
przeprowadzonego w sprawie. Wbrew jednak zarzutowi skargi, Sad Apelacyjny
wskazat, ze brat pod uwage tres¢ dowodu w postaci przestuchania stron. W
uzasadnieniu zarzutu wyzej wskazanych zarzutow wskazano, ze ich naruszenie
byto takze konsekwencjg pominiecia pism zawierajgcych podpisane oswiadczenia
K. 1., ktérych jednak blizej w skardze nie wskazano, co czyni tak uzasadniony

zarzut bezzasadny.

Naruszenia wyzej wskazanych przepiséw mogty mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Pominiecie czesci materialu dowodowego mogto mie¢ bowiem wptyw
na prawidtowos¢ oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie,
a w konsekwencji na dokonanie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe

rozstrzygniecia.

Za uzasadniony nalezy uznac takze zarzut naruszenia przepisdw prawa
materialnego na skutek btednego przyjecia, ze przedmiotem roszczenia byt zwrot
zaliczki. Jezeli dajgcy zlecenie udzieli zaliczki zleceniobiorcy na wydatki zwigzane
z wykonaniem zlecenia, a zaliczka ta zostanie przeznaczona przez przyjmujgcego
zlecenie na wydatki zwigzane z realizacjg zlecenia, to dajgcemu zlecenie nie
przystuguje roszczenie o zwrot zaliczki, lecz roszczenie o wydanie wszystkiego
tego co przyjmujacy zlecenie nabyt we wtasnym imieniu przy wykonywaniu zlecenia
albo w razie zaniechania lub nienalezytego wykonania tego obowigzku roszczenie
odszkodowawcze. Roszczenie o zwrot zaliczki jest aktualne wowczas, gdy nie
zostanie ona wydatkowana w catosci lub w czesci na realizacje zlecenia przez
przyjmujgcego zlecenie. Taka sytuacja nie miata miejsca w ustalonym przez Sad
Apelacyjny stanie faktycznym, skoro przyjeto, ze pozwany otrzymane i zarobione

pienigdze - ktérych wysokosé potwierdzit w oswiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r. -
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przeznaczyt na inwestycje zgodnie z umowg zlecenia. Po wykonaniu umowy
Zlecenia przyjmujgcy zlecenie jest zobowigzany do zlozenia sprawozdania oraz
wydania wszystkiego, co przy wykonaniu zlecenia otrzymat dla dajgcego zlecenie.
Strony umowy mogg w ramach swobody kontraktowania umowi¢ sie do sposobu
wykonania tego obowigzku przez przyjmujgcego zlecenie. Zaniechanie wykonania
wyzej okreslonych obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. Nalezy takze podkresli¢, ze powodka
dochodzita roszczenia odszkodowawczego, a nie roszczenia o zwrot zaliczki.
Oznaczato to konieczno$¢ oceny, czy powddce przystuguje w stosunku do
pozwanego roszczenie odszkodowawcze oraz oceny podniesionego zarzutu
przedawnienia w odniesieniu do dochodzonego przez nig roszczenia. Uznaniu, ze
powddka dochodzita roszczenia odszkodowawczego, a nie roszczenia o zwrot
zaliczki otrzymanej przez pozwanego, nie sprzeciwiato sie to, ze wysokosc
dochodzonego przez nig roszczenia byta rowna rdéznicy pomiedzy kwotg
stanowigcg sume kwoty, jakg pozwany otrzymat od K. I. w celu inwestowania
oraz kwoty wypracowanego przez niego zysku, a kwota, jakg pozwany zwrocit

dajgcemu zlecenie.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

w zw. z art. 391 § 1 art. 398! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

r.g.



