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POSTANOWIENIE

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. S., D. S,, B. S, K. S. - jako nastepcéw prawnych M. W.
przeciwko R. R.

z udziatem interwenienta ubocznego J. W.

o stwierdzenie niewaznos$ci oswiadczenia woli z powodu btedu ,

na skutek skargi kasacyjnej M. S., D. S., B. S., K. S. - jako nastepcow prawnych
M.W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 9 czerwca 2020 r., | ACa 556/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje i poleca wyptaci¢ adw. M. K. przez Skarb Panstwa
— Sad Apelacyjny w Rzeszowie kwote 7 500 (siedem tysiecy
pieéset) ztotych tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodom z urzedu .

3. zasagdza od powodéw na rzecz pozwanego kwote 7 500
(siedem tysiecy pieéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia powodom do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

M. S.,, D. S,, B. S. i K. S. — powodowie w sprawie przeciwko R. R. o
stwierdzenie niewaznosci oswiadczenia woli z powodu btedu wywiedli skarge

kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 9 czerwca 2020 r.
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Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powodowie uzasadnili
wystepowaniem w sprawie nastepujgcego zagadnienia prawnego: Czy wieloletnie
przesSwiadczenie zmartej powddki M. W., ze J. M. jest jej synem, a nie
wychowankiem, czyli nieuprawnionym do dziedziczenia jest bfedem w rozumieniu
art. 84 k.c.?

Ponadto, zdaniem skarzgcych, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na razgce naruszenie przepisoOw postepowania oraz prawa

materialnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, ze zagadnienie prawne musi
opisywac¢ problem nowy, nierozwigzany dotychczas w orzecznictwie, a ktdérego
wyjasnienie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. Zagadnienie powinno
odwotywac sie w sposoéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktoéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, nie moze mieé charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.
Przedstawiony problem powinine by¢ bowiem zagadnieniem wytgcznie prawnym,
nie zas faktycznym (zob. np. postanowienia SN z 29 maja 2024 r., | CSK 1972/23; z
28 maja 2024 r., | CSK 3902/23; z 22 maja 2024 r., | CSK 3877/23; z 21 marca
2024 r., | CSK 1797/23; z 13 marca 2024 r., | CSK 3806/23; z 25 stycznia 2024 r., |
CSK 110/23; z 11 stycznia 2024 r., | CSK 3937/23).

Natomiast przestanke oczywistej zasadnosci mozna wykazac, wskazujgc
jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie
nalezy wiec powotywac¢ sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opieraé na
innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia
SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31
maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13 maja 2021, Il USK 103/21 oraz z 9 marca 2021
r., IV CSK 412/20).

Skarzgcy nie sprostali tym wymaganiom z kilku przyczyn.

Po pierwsze zagadnienie prawne zostato sformutowane w sposob

kazuistyczny, poprzez bezposrednie odniesienie do realibw rozpoznawanej sprawy.
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Po drugie, gdyby nawet przyjgé, ze przedstawiona watpliwos¢ ma charakter
uniwersalny, a pytanie dotyczy btednego przeswiadczenia o skutkach faktycznego
usynowienia, problem ten réwniez nie mogtby stanowic¢ przestanki do rozpoznania
skargi kasayjnej w ninijeszej sprawie. Z ustalen faktycznych sgdéw meriti wynika
bowiem, Zze Zgdanie poprzedniczki prawnej powoddéw zostato oddalone, nie ze
wzgledu na jednoznaczne niezaliczenie tego rodzaju przeswiadczenia do kategorii
btedow relewantnych prawnie, lecz z powodu niedochowania terminu zawitego,
przewidzianego dla uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia woli. Sady powszechne
ustality, ze wiedze o btedzie poprzedniczka skarzgcych mogta powzigé najpdzniej w
2001 r. Wtedy bowiem toczyto sie postepowanie w sprawie spadku po jej mezu, na
skutek ktorego osoba, ktorej przekazano gospodarstwo nie doszta do dziedziczenia
jako niebedgca dzieckiem adoptowanym. Zwazywszy na to, ze oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkdw ztozonego oswiadczenia woli zostato ztozone dopiero w
2015 r., nie ulega watpliwosci, ze roczny termin ustawowy zostat przekroczony.
Polemika z ustaleniami faktycznymi sgddéw powszechnych jest zas
niedopuszczalna na etapie postepowania kasacyjnego na mocy art. 39812 § 2 i art.
3983 § 3 k.p.c.

Natomiast w uzasadnieniu przestanki oczywistej zasadnosci skargi
powodowie nie sprecyzowali, ktore przepisy zostaty ich zdaniem naruszone w
sposob kwalifikowany, ani na czym to naruszenie polegato. Nalezy bowiem
podkreslié, ze o ile na etapie merytorycznego rozpoznawania skargi kasacyjnej
badane sg wszelkie podniesione w niej zarzuty, o tyle decyzja o przyjeciu skargi do
rozpoznania jako oczywiscie zasadnej musi opieraC sie jedynie na naruszeniach
kwalifikowanych, czyli dostrzegalnych bez koniecznosci przeprowadzenia gtebszej
analizy oraz wptywajgcych bezposrednio na wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia.
Nie kazde bowiem naruszenie przepisdw prawa prowadzi ostatecznie do wydania
jaskrawie nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia SN z 28 lutego
2024 r., | CSK 1671/23; z 12 stycznia 2024 r., | CSK 97/23; z 27 pazdziernika 2023
r., | CSK 4887/22).

Ponadto, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie powinny stanowi¢ oddzielng, w petni samodzielng jednostke

redakcyjng. Kazda z tych czesci skargi kasacyjnej odnosi sie bowiem do innego z
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dwoch etapdw postepowania kasacyjnego, dla ktérych przewidziano odmienne
sktady Sadu Najwyzszego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu w sktadzie jednoosobowym,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania w sktadzie trzyosobowym. Kazdy z tych
elementow musi byC przez skarzgcego wyodrebniony, oddzielnie przedstawiony i
uzasadniony. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob. np. postanowienie SN z 20 wrzesnia 2022 r., |
CSK 2402/22).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej Swiadczonej wnioskodawcy z urzedu rozstrzygnagt zas na podstawie § 10
ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za
czynnosci adwokackie. Natomiast podstawg zasgdzenia kosztow postepowania
kasacyjnego byt art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

[ad]

Mariusz Zatucki
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