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POSTANOWIENIE

31 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.J., M.J. i Z.J.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnejw W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 24 stycznia 2023 r., | ACa 420/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od P. spoétki akcyjnej w W. na rzecz A.J., M.J. i Z.J.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

[0.T.]

UZASADNIENIE

Pozwany P. S.A. wW. (dalej: bank) wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, uwzgledniajgcego jedynie w czesci apelacje
skarzgcego w sprawie o ustalenie i zaptate toczgcej sie z powddztwa A.J., M.J.

oraz Z.J.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy

wskazat potrzebe dokonania wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Bank podniost,
ze watpliwosci budzi art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw.
zart. 410 § 2 k.c. Wyjasnit przy tym, Zze wspomniane przepisy wywotujg
w orzecznictwie rozbieznosci w zakresie tego, czy roszczenie konsumenta o zwrot
Swiadczenia nienaleznego, wynikajgcego z umowy, ktéra okazata sie niewazna
Zz uwagi na zawarcie w niej postanowien niedozwolonych, staje sie wymagalne
dopiero po ztozeniu przez konsumenta oswiadczenia o akceptacji skutkéw

niewaznosci wspomnianej umowy.

Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze by¢ rozumiany na rozne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktére przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw powinna natomiast zosta¢ wykazana
przez przywofanie judykatow, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty
w stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15). Brak spdjnosci
orzecznictwa przestaje mieC znaczenie prawne wtedy, gdy po jego wystgpieniu
wydana zostanie w danym przedmiocie uchwata Sgdu Najwyzszego dziatajgcego
w poszerzonym skfadzie. To samo tyczy sie sytuacji, w ktorej stosowne przepisy

prawa Unii Europejskiej zostang wytozone przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Dostrzegane przez bank watpliwosci istotnie wystepowaty w dawniejszym
orzecznictwie. Rzecz jednak w tym, ze w wyroku TSUE z 7 grudnia 2023 r.,
C-140/22, SM i KM przeciwko mBank S.A., orzeczono, ze art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w kontekscie uznania
w catosci niewaznosci umowy kredytu hipotecznego zawartej przez instytucje

bankowg z konsumentem ze wzgledu na to, iz umowa ta zawiera nieuczciwy
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warunek, bez ktérego nie moze ona dalej obowigzywac, stojg one na przeszkodzie
wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg wykonywanie praw, ktore
konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez tego
konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktérym twierdzi on, po pierwsze, ze nie
wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest Swiadomy
z jednej strony faktu, ze niewaznos¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg
niewaznos¢ wspomnianej umowy, a z drugiej - konsekwencji tego uznania

niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazng.

W Swietle powyzszego stanowiska jest obecnie jasne, Zze roszczenie takie
jak zgtoszone w sprawie przez powoddéw mogto sta¢ sie wymagalne bez sktadania
przez konsumentéw opisanych przez bank oswiadczen. Tym samym watpliwosci co
do tresci unormowan wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania majg obecnie charakter historyczny. Kierunek wyktadni
przyjety przez TSUE - korzystny dla strony powodowej, a nie dla pozwanego -
wyklucza przy tym ewentualne uznanie, ze skarga kasacyjna pozwanego jest

oczywiscie uzasadniona.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznatl, ze
z motywéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, ich wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[0.T.]

[a4]
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