Sygn. akt | CSK 3705/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate ewentualnie ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt | ACa 1188/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400 z}
(pie¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 lutego 2022 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze z 6 lipca 2021 r. w sprawie z powoédztwa K. P.
przeciwko Bank S.A. w W. o zaptate ewentualnie ustalenie, ten sposob, ze zasgdzit
na rzecz powoda kwote 11 949,28 zt z odsetkami, a w pozostatym zakresie oddalit

powodztwo, oraz oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu drugiej
instancji w czesci, tj. co do punktu 1, 2 i 4 oraz domagat sie uchylenia tego wyroku

w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powod wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W
razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste



z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktorego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez
skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia
wystepowania w sprawie (por. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07;
z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, i z 10 maja
2019 r., | CSK 627/18).

W skardze kasacyjnej jako istotne zagadnienie prawne wskazano pytania:

- czy zadania konsumenta stwierdzenia niewaznosci umowy, jako skutku
zarzucanej abuzywnosci niektoérych jej postanowien wigze Sad krajowy i zwalnia z
obowigzku badania czy zastosowanie srodkow przewidzianych przez wiasciwe
przepisy krajowe pozwala na przywrécenie sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, jaka istniataby w braku tego nieuczciwego warunku czy tez oceny
mozliwosci dalszego wykonywania umowy po stwierdzeniu abuzywnos$ci czesci jej
postanowien Sgd bada niezaleznie od zgdania konsumenta, kierujgc sie zasadg
prymatu utrzymania umowy dtugoterminowej w mocy | oceniajgc sprawe
obiektywnie, z zastosowaniem regulacji i przepiséw krajowych oraz z
uwzglednieniem postanowien ,pozostatych", w tym zawartych w wigzgcym strony

Regulaminie;

- czy abuzywne sg postanowienia odwotujgce sie do kurséw z tabel kursowych
Banku, pomimo okreslenia w umowie weryfikowalnych zasad i kryteriow okreslania

kurséw w tabelach kursowych Banku;

- czy w przypadku badania wzorca umownego w trybie tzw. ,indywidualnej" kontroli
stosuje sie art. 385 par. 2 k.c., w tym czy zasada dokonywania wykfadni
postanowien ,niejednoznacznych" na korzys¢ konsumenta ma pierwszenstwo
przed badaniem wzorca umownego w trybie kontroli czy w przypadku uznania
abuzywnosci jedynie dajgcej sie wyinterpretowac ,normy" umownej, nalezy usungc¢
cafg tres¢ postanowienia, czy jedynie wyinterpretowang z postanowienia ,norme",
z pozostawieniem pozostatej tresci postanowienia w mocy, jezeli taki zabieg
pozwala z jednej strony usung¢ przyczyne abuzywnosci i przywroci¢c rownowage

kontraktowa, a z drugiej strony pozwala na utrzymanie umowy w pozostatej czesci



w mocy, bez zmiany jej charakteru i bez nadmiernej ingerencji w nawigzany przez

strony stosunek umowny;

- czy abuzywnosc¢ klauzuli roznicy kursowej skutkuje abuzywnoscig klauzuli ryzyka
kursowego, a jesli tak to czy klauzula ryzyka kursowego upada w catosci czy w
czesci oraz czy w przypadku abuzywnosci klauzuli ryzyka kursowego w catosci lub
w czesci, zastosowanie znajdg postanowienia Umowy (Regulaminu) dotyczgce
oprocentowania dla kredytow ztotowkowych czy dla kredytéw indeksowanych

do waluty obce.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
rowniez na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Powotanie sie
na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia
zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg
powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o0 wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z rdéznej wykfadni
przepisu (por. m.in. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r. 1| CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., |
CSK 111/08). Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszych kryteriow. W istocie
zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcego sg pytaniami o trafnosc
stanowiska Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej
konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem
konkretnych przepiséw prawa. Ponadto przedstawiona problematyka byta juz
przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwate 7 sedziéw SN —
zasade prawng - z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; wyroki
SN: z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; i z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17).



Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1i 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



