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POSTANOWIENIE

27 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2023 r. w Warszawie
wniosku |. B. o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 16 grudnia 2021 r.,

Il Ca 1114/21,

wydanego w sprawie z wniosku |. B.

z udzialtem M. S., J. B.i J. B.1

o stwierdzenie nabycia spadku

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2, zasadza od . B. na rzecz M. S.
360 (trzysta szescdziesiat) zt kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 lutego 2021 r., | Ns 2226/16/K, Sad Rejonowy dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie stwierdzit nabycie spadku w 2 przez corke
spadkodawczyni z wustawy i po V4 przez wnuczki (dzieci drugiej corki
spadkodawczyni) na mocy testamentu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze testament byt wytgcznie negatywny,
wydziedziczat jedng z dwoch cérek. Sad uznal, wbrew twierdzeniom
wydziedziczonej wnioskodawczyni, ze wydziedziczenie byto uzasadnione, oraz

ze wydziedziczonego nalezy traktowac tak, jakby nie dozyt smierci spadkodawcy.
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Dlatego udziat 2 nalezny wydziedziczonej przypadt po potowie jej cérkom na mocy
testamentu negatywnego.

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 16 grudnia 2021 r., Il Ca
1114/21  oddalit apelacje  cérek  spadkodawczyni:  wydziedziczonej
(wnioskodawczyni) oraz dziedziczgcej w V.

Wydziedziczona zaskarzyta w catosci postanowienia wydane w obydwu
instancjach i wniosta o zniesienie postepowania w catosci. Skarzgca zarzucita
naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 378 § 1, 382 k.p.c. i 327! § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie
w obydwu instancjach wniosku o dowdd z biegtego psychologa na okolicznosé,
ze spadkodawczyni sporzadzita testament w stanie wylgczajgcym swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli,

2) art. 382 k.p.c. i 3271 § 1 k.p.c. przez niepetne ustalenia,
co doprowadzito do naruszenia prawa materialnego,

3) art. 278 § 1, 286 i 382 k.p.c. oraz art. 945 k.c. przez uznanie,
ze dla oceny swobody testowania istotna jest tylko wiedza psychiatry.

Wydziedziczona wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadnosé, gdyz Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw
apelacji, a mianowicie wniosku o przeprowadzenie dowodu z biegtego psychologa.
Warunkiem waznosci testamentu jest mozliwos¢ swiadomego i swobodnego
wyrazenia woli. Wedtug skarzgcej biegty psychiatra, z ktoérego dowdd zostat
przeprowadzony, jest kompetentny do stwierdzenia braku swiadomosci, a biegty
psycholog, z ktérego dowdd zostat pominiety, jest kompetentny do stwierdzenia
braku swobody testowania. Tymczasem Sad odwotawczy powierzchownie odniost
sie do zarzutu apelacji pominiecia dowodu z biegtego psychologa ograniczajgc sie
do stwierdzenia, ze opinia psychiatry byta wystarczajgca.

Druga corka spadkodawczynie wniosta o oddalenie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skuteczne powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga odwotania sie
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do przynajmniej jednej ze zgtoszony podstaw kasacyjnych - tej, ktdrg skarzgcy
uwaza za oczywiscie uzasadniong. Wnioskodawczyni nie wskazata, ktora
z 3 przytoczonych podstaw kasacyjnych jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca
uzasadnita wniosek o przyjecie skargi nierozpoznaniem zawartego w apelacji

wniosku o przeprowadzenie dowodu z biegtego psychologa.

Wszystkie podstawy skargi kasacyjnej odwotujg sie do nieustalenia przez
sady obydwu instancji, ze spadkodawczyni sporzgdzajgc testament byta w stanie
wytgczajgcym swobodne wyrazenie woli, co wedtug skarzgcej wymaga dowodu
z biegtego psychologa. Na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
ina podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza rowniez
zwigzanie nieustaleniem faktu podnoszonego przez strone. Sgd Najwyzszy moze
bada¢ tylko, czy zostaly naruszone przepisy postepowania stosowane przy
ustalaniu stanu faktycznego. Pominiecie dowodu z biegtego psychologa nie moze
by¢ oczywistym naruszeniem zadnego z przepisow postepowania wymienionych
w skardze jako naruszone.

Art. 278 i 286 Kk.p.c. okreslajg procedure wezwania biegtego
do przedstawienia opinii i nie nakazujg przeprowadzenia tego dowodu, wiec nie
moze zosta¢ naruszony pominieciem dowodu. Przepisy te mogg zosta¢ naruszone

jedynie wadliwym przeprowadzeniem dowodu z biegtego.

Art. 3271 § 1 k.p.c., regulujgcy tre$¢ uzasadnienia w zakresie stanu
faktycznego, dotyczy wnioskéw z dowoddéw przeprowadzonych, a nie dowodow
pominietych. Jezeli sgd uzasadnia pominiecie dowodow, czyni to w ramach
art. 3271 § 2 k.p.c.,, ktéry obejmuje nie tylko materialnoprawng podstawe
rozstrzygniecia, lecz takze uzasadnienie poszczegolnych decyzji procesowych,
w tym pominiecie dowodu. Przy tym brak uzasadnienia pominiecia dowodu nie
moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej, gdyz tg podstawg moze byC przepis
naruszony pominieciem dowodu, tj. art. 2352 § 1 k.p.c. (art. 217 § 3 k.p.c. w stanie

prawnym do 7 listopada 2019 r.).
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Pominiecie dowodu, nawet bezpodstawne, nie jest pozbawieniem strony
moznosci obrony swych praw, a tym samym nie moze prowadzi¢ do niewaznosci
postepowania i naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Pozbawieniem strony moznosci
obrony jest uniemozliwienie jej ztozenia wnioskéw dowodowych.

Naruszeniem art. 386 k.p.c. moze byC orzeczenie na podstawie faktu
poznanego przez sad poza postepowaniem, np. w oparciu o publikacje lub
informacje z mediéw spotecznosciowych, z ktérych sgd nie przeprowadzit dowodu
w sposéb jawny dla stron. Pominiecie dowodu nie stanowi naruszenia tego
przepisu.

Poniewaz teza o niezbednosci dowodu z opinii psychologa dla ustalenia
przestanek stosowania art. 945 § 1 k.c. nie ma oparcia w prawie, Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 398° k.p.c. oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. uczestniczce przystuguje od skarzgcej zwrot
kosztéw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

(AT)
[t.n]
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