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POSTANOWIENIE 

  
26 maja 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
na posiedzeniu niejawnym 26 maja 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa A.G. i R. G. 

przeciwko P. spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej P. spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 23 listopada 2021 r., I ACa 671/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

i zasądza od pozwanej na rzecz powodów kwotę 5400,00 (pięć 

tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszą 

spośród wymienionych przesłanek. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, że 

jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający w 

związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez 

sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.) i także w 

związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. I UK 271/11, 

nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentów prawnych, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko wskazać przepis prawa 

(materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także 

przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie 

jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z 23 

sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., III SK 41/10, nie publ.). 

Przedstawioną problematykę skarżący ujął  w pytaniach: „Jaki, w związku z 

brzmieniem art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 i 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 

dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich, powinien być zakres pouczenia konsumenta o ryzyku kursowym 

przy zawarciu umowy kredytu denominowanego, pozwalający na uznanie, że 

postanowienia umowy zostały sformułowane prostym i zrozumiałym językiem, 

zgodnie z dobrymi obyczajami i w sposób nienaruszający jego interesów w stopniu 

rażącym, a w szczególności: czy możliwe jest ustalenie zamkniętego katalogu 

informacji, jakie powinno zawierać takie pouczenie, a jeśli tak to jakie informacje 

powinno owo pouczenie zawierać; czy ocena adekwatności udzielanych informacji 

o ryzyku powinna być dokonywana z uwzględnieniem regulacji, wytycznych i 

standardów z dnia zawarcia umowy kredytu, czy z uwzględnieniem później 

wypracowanych wymogów i norm; czy kredytodawca jest zobowiązany do 

poinformowania o prognozach wzrostu/spadku kursu waluty w całym okresie 
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kredytowania, jeżeli sam nie posiada takich informacji; czy oceniając zakres 

udzielonych informacji należy uwzględnić specyfikę gospodarki, stosunków i 

zwyczajów panujących w danym kraju i powszechny wiedzę przeciętnego 

konsumenta w danym wieku i danej narodowości. Czy w świetle art. 3851 § 1 i 2 k.c. 

poinformowanie konsumenta o konsekwencjach uznania postanowień za abuzywne, 

a umowy za nieważną i odebranie od konsumenta oświadczenia o woli objęcia go 

ochronę przewidziany w art. 3851 § 1 i 2 k.c. jest konieczną przesłankę 

zastosowania tych przepisów, czy aktualizuje się jedynie wówczas, gdy sąd z 

urzędu uznaje skutki abuzywności za niekorzystne dla konsumenta?”. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

zawiera argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych ocen 

przedstawionego problemu oraz na to, że przepisy dotyczące tej kwestii nie 

doczekały się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w 

orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. 

Nie jest rolą Sądu Najwyższego domyślanie się lub poszukiwanie okoliczności, 

które uzasadniałyby przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. 

postanowienia Sądu Najwyższego z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, nie publ. i z 14 

grudnia 2004 r., II CZ 142/04 - nie publ.). 

 

Ubocznie należy wskazać, że przedstawiona przez skarżącego 

problematyka nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, a przepisy dotyczące 

jej były przedmiotem wykładni Trybunału Sprawiedliwości UE oraz Sądu 

Najwyższego. Problemy sformułowane przez skarżącego można zatem uznać za 

wyjaśnione. Klauzule waloryzacyjne, które nie zostały wyrażone w umowie kredytu 

w sposób jasny i precyzyjny, podlegają badaniu pod kątem spełnienia przesłanek z 

art. 3851 § 1 k.c. W orzecznictwie TSUE wyjaśniono, iż wymaganie wyrażenia 

warunku umownego prostym i zrozumiałym językiem nakazuje, by umowa 

przedstawiała w sposób przejrzysty konkretne działanie mechanizmu, do którego 

odnosi się ów warunek, a także, w zależności od przypadku, związek między tym 

mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by 

konsument był w stanie oszacować, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria, 
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wypływające dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia 

umowy (regulaminu), określające zarówno zasady przeliczenia kwoty udzielonego 

kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, 

pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej, mają charakter 

niedozwolonych postanowień umownych. Rozważając problematykę kredytu w 

walucie obcej TSUE stwierdził, że kredytobiorca musi zostać jasno poinformowany, 

że podpisując umowę kredytu w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, 

które z ekonomicznego punktu widzenia może okazać się dla niego trudne do 

udźwignięcia w przypadku dewaluacji waluty, w której otrzymuje wynagrodzenie. 

Bank musi przedstawić ewentualne wahania kursów wymiany i ryzyko wiążące się 

z zaciągnięciem kredytu w walucie obcej, zwłaszcza w przypadku, gdy konsument-

kredytobiorca, nie uzyskuje dochodów w tej walucie. Ponadto do celów 

przestrzegania przez przedsiębiorcę w stosunku do konsumenta wymagania 

przejrzystości zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposób 

jednoznaczny powody i specyfikę mechanizmu przeliczania waluty, tak by 

konsument mógł przewidzieć, na podstawie transparentnych i zrozumiałych 

kryteriów, wynikające dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. 

uzasadnienie wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 30 kwietnia 

2014 r., nr C - 26/13, sprawa Árpad Kásler, Hajnalka Káslerne Rábai przeciwko 

OTP Jelzálogbank Zrt). 

Mając powyższe na uwadze nie można przyjąć, że przesłanka przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania została w sposób właściwy wykazana. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

 

 

  
 

 

 

(M.K.) 

[ł.n] 
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