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POSTANOWIENIE

26 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 26 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa A.G. i R. G.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnejw W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 listopada 2021 r., | ACa 671/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 5400,00 (piec
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg

sposrod wymienionych przestanek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieé
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11,
nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10, nie publ.).

Przedstawiong problematyke skarzgcy ujgt w pytaniach: ,Jaki, w zwigzku z
brzmieniem art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 i 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, powinien by¢ zakres pouczenia konsumenta o ryzyku kursowym
przy zawarciu umowy kredytu denominowanego, pozwalajgcy na uznanie, ze
postanowienia umowy zostaty sformutowane prostym i zrozumiatym jezykiem,
zgodnie z dobrymi obyczajami i w sposob nienaruszajgcy jego intereséw w stopniu
razgcym, a w szczegolnosci: czy mozliwe jest ustalenie zamknietego katalogu
informacji, jakie powinno zawiera¢ takie pouczenie, a jesli tak to jakie informacje
powinno owo pouczenie zawierac; czy ocena adekwatnosci udzielanych informacji
o ryzyku powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem regulacji, wytycznych i
standardéw z dnia zawarcia umowy kredytu, czy z uwzglednieniem pozniej
wypracowanych wymogow i norm; czy kredytodawca jest zobowigzany do

poinformowania o prognozach wzrostu/spadku kursu waluty w catym okresie
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kredytowania, jezeli sam nie posiada takich informacji; czy oceniajgc zakres
udzielonych informacji nalezy uwzgledni¢ specyfike gospodarki, stosunkéw i
zwyczajow panujgcych w danym kraju i powszechny wiedze przecietnego
konsumenta w danym wieku i danej narodowosci. Czy w $wietle art. 3851 § 1i 2 k.c.
poinformowanie konsumenta o konsekwencjach uznania postanowien za abuzywne,
a umowy za niewazng i odebranie od konsumenta oswiadczenia o woli objecia go
ochrone przewidziany w art. 385 § 1 i 2 k.c. jest konieczng przestanke
zastosowania tych przepisow, czy aktualizuje sie jedynie wéwczas, gdy sad z

urzedu uznaje skutki abuzywnosci za niekorzystne dla konsumenta?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanoéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ. iz 14
grudnia 2004 r., Il CZ 142/04 - nie publ.).

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze przedstawiona przez skarzgcego
problematyka nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, a przepisy dotyczgce
jej byty przedmiotem wykfadni Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Sadu
Najwyzszego. Problemy sformutowane przez skarzgcego mozna zatem uznaé za
wyjasnione. Klauzule waloryzacyjne, ktore nie zostaty wyrazone w umowie kredytu
W sposob jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod katem spetnienia przestanek z
art. 385 § 1 k.c. W orzecznictwie TSUE wyjasniono, iz wymaganie wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by

konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
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wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia
umowy (regulaminu), okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ziotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych. Rozwazajgc problematyke kredytu w
walucie obcej TSUE stwierdzit, Ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany,
ze podpisujgc umowe kredytu w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.
Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wigzgce sie
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwtaszcza w przypadku, gdy konsument-
kredytobiorca, nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Ponadto do celéw
przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sSposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych
kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 kwietnia
2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt).

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjaé, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wtasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.K.)
[t.n]
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