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POSTANOWIENIE

14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 14 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku W. S.

z udziatem K. S.

0 podziat majgtku dorobkowego,

na skutek skargi kasacyjnej W. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 23 czerwca 2022 r., IV Ca 1493/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W. S. — wnioskodawca w postepowaniu z udziatem K. S. o podziat majgtku
dorobkowego — wywidédt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z 23 czerwca 2022 r., zmieniajgcego postanowienie

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Potudnie w Warszawie z 9 marca 2021 r.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem zagadnienia prawnego dotyczgcego dopuszczalnosci zasgdzenia
na rzecz strony postepowania o podziat majgtku wspolnego wynagrodzenia z tytutu
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej ponad udziat przez drugiego
wspotwiasciciela nieruchomosci w sytuacji, kiedy strona na rzecz ktorej zasgdzona
zostata ww. kwota roszczenia takiego w oparciu o przedmiotowg podstawe
faktyczng - wytgczenie jej od korzystania z rzecz wspolnej i korzystanie przez drugg
strone z rzeczy wspodlnej ponad udziat - w przedmiotowym postepowaniu o podziat
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majgtku wspolnego matzonkéw nie zgfaszata, zamiast tego wystepujgc z
roszczeniem o zasgdzenie na jej rzecz rownowartoSci pozytkow uzyskiwanych
przez drugg strone z tytutu wynajmu mieszkania, a wiec roszczenia opartego
faktycznie na normie wynikajgcej z art. 207 kc, ktorej to z kolei okoliczno$ci w tym

postepowaniu nie udowodnita.

Oprocz tego wnioskodawca powotat sie na przestanke oczywistej zasadnosci
skargi, wskazujgc ze uwzglednienie roszczen uczestniczki postepowania z art. 206
w zw. z art. 225 k.c. stanowito orzeczenie ponad zgdanie, a takze ze wystepowanie
u jednego z matzonkéw choroby alkoholowej bez jednoczesnego wykazania faktu
przyczynienia sie tej choroby do braku pomnazania majgtku albo jej wptywu na
trwonienie majgtku samo w sobie nie moze uzasadnia¢ ustalenia nierbwnych

udziatow na rzecz drugiego matzonka, w tym wypadku uczestniczki postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK
218/12), ktoérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., IIl CZP 79/14, BSN 2014,
nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., IIl CZP
71/13). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie

prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob.
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m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Ill CZP 14/12, z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajacymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sadu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., 1l USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, Ill USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).

Przedstawione uzasadnienie nie motywuje dostatecznie zadnej z jednej
przyczyny wspolnej dla wszystkich przytaczanych argumentéw. Wywody
skarzgcego zostaty bowiem oparte o jego wiasne przekonania dotyczgce stanu
faktycznego sprawy, ktore nie sg zgodne z ustaleniami tegoz stanu poczynionymi
przez sgdy powszechne rozpoznajgce sprawe. Spostrzezenie to dotyczy zaréwno
wykazania wptywu choroby alkoholowej skarzgcego na zainteresowanie sprawami
rodziny i ich prowadzenie (uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, s. 7), jak i
zbieznego charakteru roszczen odszkodowawczych (objetych Zzgdaniem
zgtaszanym przez uczestniczke) i roszczen przystugujgcych ze wzgledu na
korzystanie ze wspoétwtasnosci ponad udziat (uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia, s. 9). Kazdy za$ element uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania musi wynika¢ ze stanu faktycznego ocenianej sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.
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