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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci D. S.A. w upadtosci w K.
przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej



sprawie pozwany wnidst skarge kasacyjna, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, wystepowanie na jej
tle istotnego zagadnienia prawnego, a takze potrzebe wyktadni przepiséw
budzgcych watpliwosci. Nie jest jasne, jaki przepis, zdaniem skarzgcego, wymaga
wyktadni - w skardze wskazano art. 357! k.c., lecz zupetnie bez zrozumiatego
uzasadnienia. Natomiast zaroéwno zarzut oczywistej zasadnosci skargi, jak
i wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczg tej samej okolicznosci -
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaptate za wykonane roboty
dodatkowe i zamienne. Skarga z tego wzgledu nie jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz sam skarzgcy wskazuje, ze problem ten moze budzi¢ watpliwosci, zatem
przyjecie jednego z potencjalnie mozliwych kierunkdw interpretacji przez sad meriti
nie jest oczywiscie wadliwe. Rzeczywiscie natomiast moze budzi¢ watpliwosci, czy
poczatek biegu terminu roszczenia o zaptate powinien nastepowaC z chwilg
wykonania robot dodatkowych, czy z chwilg ich odbioru. Zwazywszy na to, ze jest
to roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, bardziej przekonujgce wydaje
sie pierwsze stanowisko — do stwierdzenia faktu wzbogacenia nie jest istotna jego
.-akceptacja” czy ,potwierdzenie” przez wzbogaconego. Cho¢ w tej sprawie Sad
Il instancji zajgt odmienne stanowisko, to mimo to podniesione zagadnienie prawne
nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania dlatego,
ze rozstrzygniecie tego zagadnienia nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy.
Mianowicie nawet przyjecie odmiennego momentu rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia nie powoduje, ze w chwili préby przerwania jego biegu uptyneto
juz wiele czasu, a uwzglednienie catosci okolicznosci sprawy, zwtaszcza wzajemnej
relacji stron, zdecydowanie przemawia za trafnoscig uznania zgtoszenia zarzutu
naduzycia prawa przez podniesienie zarzutu przedawnienia - bez wzgledu na to,
czy poczatek biegu terminu przedawnienia liczy¢ od chwili wykonania robdt
dodatkowych, czy od chwili ich odbioru.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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