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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko E. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia srodkéw ograniczajgcych dostep do

sgdu najwyzszego szczebla.



Pozwana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

W odniesieniu do przestanki pierwszej wskazata, ze zachodzi potrzeba
wyjasnienia, czy zawarcie umowy pozyczki moze zostaC zakwalifikowane
w kategoriach ,prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia", konieczne jest rowniez
szersze skonfrontowanie problematyki prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia

z poglagdami doktryny, czego nie uczynit Sgd Apelacyjny.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia zawierajgcego
wyczerpujgcg argumentacje prawng (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z
dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05). Skarzgca nie sprostata tym wymogom.
Ograniczyta sie do zasygnalizowania problematyki dotyczgcej umowy pozyczki i
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, bez przestawienia sprecyzowanego
problemu prawnego, ktory wystepuje w sprawie. Podata, ze istniejg wypowiedzi
piSmiennictwa, ktore w sposob odmienny od Sgdu drugiej instancji oceniajg kwestie
mozliwosci stosowania przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia do
umowy pozyczki, nie przytoczyta jednak przyktadu zadnej z nich, ani nie
przestawita na czym polegajg roznice poglagdow ijakie ma to znaczenie dla
rozstrzygniecia, nie przedstawita tez wlasnego jurydycznego podglgdu. Pozwala to
na przyjecie, ze skarzgcej nie chodzi o wykazanie przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1

k.p.c., a jedynie objecie zaskarzonego orzeczenia kontrolg kasacyjng.

Wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej pozwana podata,
ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera niezbednego elementu
determinujgcego mozliwos¢  weryfikacji wyroku tzn. podstawy prawnej

rozstrzygniecia. Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi
o fatwo dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia
przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny
i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15 -
nie publ.).

Skarzgca podajgc, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sgd nie wskazat
podstawy prawnej rozstrzygniecia nie wyjasnita w jaki sposob przektada sie to
na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skoro jednoczesnie nie ma
ona watpliwosci, ze podstawg rozstrzygniecia byly przepisy kodeksu cywilnego
dotyczgce pozyczki i prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Skarga kasacyjna
zawiera tez wskazanie na art. 321 § 1 k.p.c., ale norma ta dotyczy wyrokowania
przez sad co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem i zakazu orzekania
ponad Zzgdanie, a nie podania podstawy prawnej rozstrzygniecia. Szerszej
argumentacji dlaczego naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. prowadzi do oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, skarga nie zawiera. W zwigzku z tym nalezy przyjgc,

ze skarzaca nie wykazata przestanki, o ktorej stanowi art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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