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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa |. M. (J.M.)G.iM. T. (velM. T.)G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m. W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powodoéw tacznie kwote 7200,- (siedem tysiecy
dwiescie) ziotych na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit na skutek
apelacji powddki zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W., oddalajgc powodztwo
w catosci. Przedmiot postepowania stanowito roszczenie powoddw o zaptate
odszkodowania za sprzedaz lokali w nieruchomosci potozonej w W. i objetej
skutkami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. W. (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.). Wniosek powoddéw o
przyznanie im wiasnosci czasowej nieruchomosci zostat oddalony w 1952 r.
decyzjg Ministerstwa Gospodarki Komunalnej - ktéra w 1996 r. zostata uznana za
niewazng. Po przejeciu nieruchomosci na wtasnos¢ Skarbu Panstwa znajdujgce sie
w niej lokale, ktorych dotyczy dochodzone roszczenie, zostaty zbyte na podstawie
osobnych decyzji. Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia. Sad
Okregowy nie uwzglednit jednak tego zarzutu, zasgdzajgc powddztwo w czesci. Jak
wskazano w uzasadnieniu tego wyroku, powodowie wykazali istnienie w sprawie
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej - w tym zwigzku
przyczynowego miedzy decyzjg o sprzedazy lokali a szkodg w majgtku powodow.
Réwnoczesnie, termin przedawnienia ich roszczenia - obliczany w odniesieniu do

daty wydania decyzji o sprzedazy lokali - jeszcze nie uptynat.

Sad Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska, stwierdzajgc, ze decyzje
0 sprzedazy lokali nie powinny by¢ uznane za zrodto szkody powoddw. Wynikata
ona z samej decyzji z 1952 r., uznanej nastepnie za niewazng - co stworzyto
powodom prejudykat umozliwiajgcy wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym.

W konsekwencji, Sgd Apelacyjny uznat roszczenie powodow za przedawnione.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez powodow skargg kasacyjng,
w ktorej zarzucili oni wydanie go z naruszeniem: art. 442 w zwigzku z art. 5 k.c.
oraz art. 361 § 1 k.c. Na tej podstawie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie - o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a w kazdym wypadku -
0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie - o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Brak w niej zwtaszcza podstaw, na ktérych istnienie

powotali sie skarzgcy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzili oni,
ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne, zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci

W orzecznictwie, a takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze zgodnie z utrwalonym
rozumieniem tej ostatniej przestanki w judykaturze, odnosi sie ona do sytuacji,
w ktorych skarga kasacyjna jest uzasadniona w sposob widoczny juz na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan (tak m.in.
Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 25 lutego 2016 r., V CSK 518/15,
nie publ. oraz z dnia 21 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15, nie publ.). Zasadnosc¢
ta ma szczegolnie silny, kwalifikowany charakter i jest dalej idgca, niz miatoby to

miejsce w wypadku zwyktej zasadnosci srodka zaskarzenia.

Przestanki wymienione w art. 398°§ 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. zaktadajg natomiast
istnienie na tle wniesionej skargi kwestii watpliwej lub niejasnej, majgcej znaczenie
dla rozpoznania sprawy (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
22 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, nie publ., z dnia 13 stycznia 2016 r., Il CSK
328/15, nie publ. oraz z dnia 14 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).
W konsekwencji, rozstrzygniecie tych probleméw przez Sad Najwyzszy moze
w istotnym stopniu przyczyni¢ sie do rozwoju prawa, pozwalajgc tym samym na
spetnienie publicznego celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia.

Z tych powodow nie jest wiec mozliwe, by ta sama kwestia mogta stanowic
podstawe oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, réwnoczesnie zas, by
byta zrédtem kwestii o problemowym i niejasnym charakterze, odpowiadajgc
przestankom z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. bgdz art. 398° § 2 pkt 2 k.p.c.
Skarzgcy popehili ten btgd w odniesieniu do wszystkich probleméw, ktére

wskazano w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,



to znaczy powotujgc je réwnoczesnie jako zrédto oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, jak i jako podstawe jednej z dwdch pozostatych przestanek (z art. 398°
§1pkt1i2k.p.c.).

Niezaleznie od tego, zadna ze wskazanych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostata takze spetniona w sprawie w razie
rozpatrywania ich samodzielnie. Po pierwsze, nie mozna stwierdzi¢, by w zakresie
wskazanym przez powodow skarga kasacyjna byla uzasadniona w stopniu
oczywistym. Zaréwno problematyka naduzycia zarzutu przedawnienia, jak i sposob
skonstruowania zwigzku przyczynowego byly w okolicznosciach sprawy,
przedmiotem obszernych wyjasnien Sgdu Apelacyjnego i nie mozna uznaé, by
w tym zakresie mogto dojs¢ do jakiegokolwiek razgcego uchybienia, ktore

odpowiadatoby przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Po drugie, kwestie wskazane w powigzaniu z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nie
wystarczg do wykazania zadnej z tych przestanek. Przede wszystkim pytanie
0 sposoOb stosowania art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia zostato
sformutowane w sposéb kazuistyczny, w zbyt silnym powigzaniu z konkretnymi
okolicznosciami faktycznymi sprawy, by mozliwe byto sformutowanie na ich
podstawie przez Sad Najwyzszy ogdlnego pogladu, majgcego znaczenie dla
rozwoju prawa. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego zostata oparta na
klauzuli generalnej, ktéra ze swojej istoty wymaga konkretyzacji na gruncie
ustalonych okolicznosci faktycznych danej sprawy. Z zatozenia zatem nie moze ona
stanowi¢ pola do formutowania uniwersalnych i jednoznacznych regut, ktére

pozwalatyby na wskazanie wypadkéw naduzycia prawa podmiotowego.

Obok tego nalezy zauwazycC, ze kwestia istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy decyzjg o odmowie przyznania witasnosci czasowej i decyzjg
wywtaszczeniowg a szkodg, byta juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego, ostatnio w uchwale siedmiu sedzidow z dnia 3 wrzesnia 2015 r.,
[l CZP 22/15 (OSNC 2016, nr 3, poz. 30). W konsekwencji, nie mozna stwierdzi¢,
by problem ten budzit istotne watpliwosci i mogt odpowiadac przestance z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. lub z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato odmowié
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach postepowania
na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



