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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 16 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko G. M.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego G. M.

przeciwko A. W.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 12 kwietnia 2024 r., V AGa 337/20,

16 lipca 2025 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda-pozwanego wzajemnego ha rzecz

[dr]

pozwanego-powoda wzajemnego kwote 5.400 (piec tysiecy
czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od doreczenia
powodowi-pozwanemu wzajemnemu odpisu niniejszego
postanowienia, tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd — pozwany wzajemnie wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
w Katowicach od 27 czerwca 2022 r. do 28 wrzesnia 2023 r. (art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c.), a jednoczesnie z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, ktére przedstawit w formie pytan (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.): (1) ,Czy
w okresie od 3 lipca 2021 r. (dzien wejscia w zycie nowelizacji art. 15zzs? ust. 1 pkt
4 ustawy o0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych - dalej zwanej jako ustawa COVID-19) do 28
wrzesnia 2023 r. (dzien wejscia w zycie nowelizacji k.p.c.) sad rozpoznajgcy
apelacje w postepowaniu cywilnym, z wyjgtkiem spraw rozpoznawanych
w postepowaniu uproszczonym, winien skfadac sie z jednego sedziego (stosownie
do tresci art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19) czy tez z trzech sedzidéw
(stosownie do tresci art. 367 § 3 k.p.c. w brzemieniu do 27 wrzes$nia 2023 r.)?”;
(2) ,Czy wady dzieta na gruncie art. 560 § 4 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. sg istotne,
jezeli obiektywnie mogg prowadzi¢ do znacznego utrudnienia bgdz uniemozliwienia
korzystania z dzieta w jakikolwiek przyjety w obrocie sposdb (obiektywne
rozumienie wady istotnej), czy tez jezeli mogg prowadzi¢ do znacznego utrudnienia
badz uniemozliwienia korzystania z dzieta w sposéb, w jaki korzystatby z niego

przecietny nabywca tego rodzaju dzieta (zobiektywizowane rozumienie wady
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istotnej), czy tez sg istotne wtedy, kiedy znacznie utrudniajg bgdz uniemozliwiajg
korzystanie z dzieta w sposdb zamierzony przez zamawiajgcego przy zawarciu
umowy o dzieto (subiektywne rozumienie wady istotnej)?”; (3) ,Czy na gruncie art.
560 § 4 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. mozna uzna¢ ujawnione wady dzieta
(obiektywnie istniejgce) za nieistotne, jezeli zamawiajacy korzysta z dzieta w taki
sposob, w jaki zamierzat z niego korzystaé przy zawieraniu umowy o dzieto,
prowadzi przy wykorzystaniu dzieta zamierzong przy zawieraniu umowy o dzieto
dziatalnos¢ i osigga z niej dochody, takze jezeli wskutek wad dzieta dochody te sg

nieznacznie mniejsze, o haprawy konieczne do usuniecia wad tego dzieta?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na
tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez skarzgcego nie majg cech zagadnienia

prawnego w znaczeniu okreslonym wyze;.

W  orzecznictwie = Sadu Najwyzszego kwestia niedostatecznie
legitymowanego i nieproporcjonalnego — w swietle art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP — obnizenia standardu ochrony sgdowej przez odstgpienie od
kolegialnoéci orzekania w sadzie drugiej instancji zostata wyjasniona w uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasadzie prawnej - z 26 kwietnia 2023

r., Il PZP 6/22, w ktorej przyjeto, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej
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instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15 zzs1
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-owej ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), poniewaz nie jest konieczne do ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i 31 ust. 3 Konstytuciji) i prowadzi do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Przyjeta w uchwale wykfadnia prawa obowigzywata od dnia
jej podjecia.

Ustawg z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860),
ktora weszta w zycie 28 wrzesnia 2023 r., ustawodawca zdecydowat o uchyleniu
art. 367 § 3 k.p.c., w stosunku do ktérego art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19
byt wyjatkiem, oraz o wprowadzeniu w art. 367! k.p.c. jako zasady jednoosobowego
sktadu sgdu w postepowaniu apelacyjnym. Rozpoznanie sprawy w takim sktadzie
nie naruszato wyznaczonego ustawg zwyktg standardu (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2025 r., I| USKP 32/25).

Sposob, w jaki nalezy wykftadaé pojecie wada istotna dzieta (art. 560 § 4 k.c.
w z art. 638 § 1 k.c.) zostat objasniony w piSmiennictwie i orzecznictwie, w ktérych
akcentuje sie koniecznos¢ dokonywania bardziej szczegdtowych ocen ad casu, na
tle okolicznosci konkretnych spraw. O wtasciwosciach, jakie ma mie¢ dzieto
decydujg przede wszystkim strony umowy, ktore powinny okresli¢ jego wtasciwosci
oczekiwane przez zamawiajgcego. Przyjmujgcy zamdwienie do tych oczekiwan
powinien odnies¢ sie najpierw przy zawieraniu umowy, przez zadeklarowanie, czy
jest w stanie spetni¢ oczekiwania zamawiajgcego, a potem w procesie wykonania
umowy. Nie oznacza to jednak, ze wiasciwosci dzieta determinuje wytgcznie wola
zamawiajgcego. Jezeli bowiem przedmiotem umowy sg dzieta, dla ktorych istniejg
pewne standardy, z zachowaniem ktorych powinny by¢ wykonane nie z uwagi na
estetyke, lecz bezpieczenstwo eksploatacji, to dzieto musi by¢ wykonane z ich
zachowaniem, niezaleznie od tego, czy zamawiajgcy zostanie o tych wymaganiach
poinformowany przez przyjmujgcego zamowienie. Umowa o dzieto wtedy zostaje
nalezycie wykonana, gdy dzieto ma wiasciwosci wynikajgce z ustalonych dla niego
norm i uzgodnione przez strony. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwacé, iz dzieto

zostato wykonane bez wad technicznych i korzystanie z niego nie stworzy
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niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia jego samego lub oséb trzecich. Gdyby tak
byto, to korzystanie z dzieta byloby wytgczone. Wady istotnej dzieta nie mozna
ograniczac wytgcznie do takiej, ktdra uniemozliwia korzystanie z niego zgodnie z jej
przeznaczeniem. Wadg istotng jest takze wada, mimo ktorej rzecz moze bycC
uzywana, lecz przy istotnym dyskomforcie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29
czerwca 2004 r, Il CK 388/03). Jezeli przyjmujgcemu zamowienie
zakomunikowane zostaty indywidualne preferencje estetyczne zamawiajgcego co
do dzieta, a przyjmujgcy zamdwienie zadeklarowat, ze sg mozliwe do zrealizowania
i je zrealizuje, to wade istotng dotkniete jest takze dzieto niemajgce ostatecznie tych

uzgodnionych wiasciwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztow postepowania —art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. 2015 r. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[a.4]



