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POSTANOWIENIE

27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa H.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu w Olsztynie
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej H.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 19 maja 2023 r., | ACa 1427/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5 400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia powdédce do

dnia zaptaty.

A.G.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba

wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 19 maja 2023 r. (sygn. akt | ACa 1427/22) petnomocnik powodki —
H. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance okreslonej przez art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgca powotujac te przestanke stwierdzita, ze w sprawie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, to jest - art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zwigzku z
ustaleniem poczatkowej daty biegu odsetek ustawowych. Dla wykazania, iz
wskazane rozbieznosci istotnie majg miejsce skarzgca powotata liczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego oraz Sgddéw Apelacyjnych, ktére, jak podkreslita, w catkowicie
odmienny sposéb traktujg zagadnienie dotyczgce okreslenia poczgtkowego terminu
ptatnosci odsetek ustawowych, co w konsekwencji doprowadzito do wyksztatcenia
sie kilku stanowisk orzeczniczych. Na te okolicznos¢ zwrocit takze uwage,
rozpoznajgcy w drugiej instancji sprawe powddki, Sgd Apelacyjny w Biatymstoku. W
konsekwencji, zdaniem skarzgcej, konieczne jest przeprowadzenie ostatecznej
wyktadni art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., gdyz wobec réznych mozliwosci
interpretacji tych przepisow, w sprawach sgdowych zapadajg skrajnie odmienne

rozstrzygniecia, co nie jest zgodne z interesem wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcg przestanki okreslonej przez art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, iz oparcie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykiadni przepisbw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.), wymaga wykazania, iz okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne

watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
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wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczyc¢
(podajgc przedmiot i dane identyfikujgce orzeczenia). Rozbieznosci w orzecznictwie
powinny dotyczy¢ réznych spraw, a nie jednej, w ktorej orzekajgce sady
powszechne majg odmienne poglady na sprawe. Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powofanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca
2019 r., V CSK 613/18 i powotane tam orzecznictwo). W konsekwencji, potrzeba
wyktadni przepisdw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu
prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, a zwtaszcza orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, albo przyjeta i dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna. Skarzgcy powinien bgdz wskazac¢ argumentacje przemawiajagcg za
zmiang dotychczasowej wyktadni, bgdz dowiesc, ze dany przepis prawny, chociaz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac

zinterpretowany przez Sad Najwyzszy.

Konfrontujgc zaprezentowang przez skarzgcg argumentacje dla wykazania
przestanki z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., z utrwalonymi w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wymogami odnosnie do tej przyczyny kasacyjnej, nalezy stwierdzic,
ze skarzgca nie wykazata, aby zachodzita ponowna potrzeba wyktadni art. 481 § 1
k.c. w zw. z art. 455 k.c. z uwagi na koniecznos¢ jednoznacznego okreslenia
poczatkowej daty biegu odsetek ustawowych. Powoddka wprawdzie przywotata
szereg orzeczen, tak Sgdu Najwyzszego, jak tez sgdow apelacyjnych, to uszto jej
uwagi, ze wiekszos¢ tych rozstrzygnie¢ dotyczy zasadniczo odmiennych stanéw
faktycznych niz ustalony przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku. Nadto nalezy
zauwazyc€, ze chociaz w orzecznictwie zauwazalna jest roznorodnosc¢ stanowisk
odnosnie do wskazywania daty, od ktérej nalezy liczy¢ nalezne poszkodowanemu
odsetki (w rachube wchodzg bowiem trzy mozliwosci: dzien wezwania diuznika
przez poszkodowanego do zaptaty odszkodowania; dzien wyrokowania oraz, jako
trzecia opcja - uwzglednienie tzw. ,mechanizmu korygujgcego”, zapobiegajgcego

bezpodstawnemu wzbogaceniu sie poszkodowanego), to wiodgce jest
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zapatrywanie, wedle ktérego, jezeli wysokos¢ odszkodowania jest ustalona na
podstawie cen z daty wyrokowania, to réwniez od tej daty nalezg sie wierzycielowi
odsetki — zob. np.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 pazdziernika 2016 r., | CSK
685/15; z 22 stycznia 2014 r., Il CSK 98/13; z 17 czerwca 2010 r., Il CSK 308/09;
z 4 lutego 2005 r., | CK 569/04; z 8 maja 2003 r., Il CKN 66/01; z 27 marca 2001 r.,
IV CKN 297/00; z 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158
oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1994 r., Il CZP 105/94, OSNC
1995, nr 2, poz. 26. Generalnie w uzasadnieniu tego stanowiska podnosi sie m.in.,
iz wyrok ustalajgcy odszkodowanie wedtug cen z chwili wyrokowania ma charakter
ksztattujgcy. W konsekwencji dopiero od chwili okreSlenia wysokosci
odszkodowania przez sgd mozliwe jest obarczenie dtuznika negatywnymi skutkami
prawnymi wynikajgcymi z art. 481 § 1 k.c. za spetnienie tak okreslonego
Swiadczenia z opdznieniem. Innymi stowy, chwilg wymagalnosci roszczenia,
ktérego wysokos¢ zostaje ustalona wedtug cen z chwili orzekania, jest dzien
wyrokowania. Od chwili ustalenia odszkodowania w konkretnej kwocie mozna
mowi¢ o opoOznieniu sie dtuznika z zaptatg odszkodowania okreslonego wedtug cen
z tej chwili i w konsekwencji, dopiero od tej chwili mozna zasgdzi¢ od niego odsetki
za opoOznienie. Zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie za okres
wczesniejszy (przed dniem wyrokowania) mozna rozwazac tylko sytuacji, w ktorej
z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze wysoko$¢ zasgdzonego swiadczenia
pienieznego, od ktorego nalezg sie odsetki, byta aktualna nie tylko na chwile
wyrokowania, ale takze w okresie poprzedzajgcym date wyrokowania sgadu, gdy
wezwano dtuznika o zaptate tej kwoty. W przeciwnym przypadku moze dojs¢ do
uprzywilejowania wierzyciela, ktory moze osiggng¢ podwojng korzys¢ — zaréwno
przez waloryzacje $wiadczenia przez ustalenie jego wysokosci wedtug cen z chwili
wyrokowania oraz przez zasgdzenie odsetek, ktére petnig tez funkcje zmierzajgcag
do zapobiezenia skutkom spadku wartosci swiadczenia pienieznego, za okres
poprzedzajgcy te date. Zastosowanie przepiséw, ktorych potrzebe wyktadni
dostrzega skarzgca, jest silnie determinowana tez konkretnymi okolicznosciami
faktycznymi, w ktérych aktualizuje sie potrzeba ich zastosowania. Z wyroku
zaskarzonego skargg kasacyjng wynika, ze odsetki zostaty zasgdzone takze za

okres poprzedzajgcy date wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, ale od chwili,
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gdy na podstawie opinii biegtego przeprowadzonej w sprawie wynikata wysokosc¢
Swiadczenia naleznego powddce w dacie poprzedzajgcej chwile wyrokowania. Sgd
drugiej instancji jednoznacznie tez stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze w sprawie nie wykazano, aby tak ustalone swiadczenie (odszkodowanie) byto
zasadne w okresie wczesniejszym (we wrzesniu 2017 r). W efekcie nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata, aby w ustalonym stanie faktycznym
aktualizowata sie przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - potrzeba
wyktadni art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Trzeba réwniez wskazac, ze nie zachodzi niewaznosc¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39813 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
11i3, wzw. zart. 99, w zw. z art. 108 § 1, w zw. z art. 3982% oraz w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964) oraz w zw. z art. 32 ust. 3
ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1192).

[SOP]

r.g.



