Sygn. akt | CSK 3690/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powoédztwa J. P.-C.

przeciwko R. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt V ACa 659/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany R. sp. z o0.0. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 22 listopada 2021 r., ktérym zmieniono wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 21 maja 2021 r. wydany w sprawie z powdédztwa J. P.-

C. o ochrone dobr osobistych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnoscia.
W ramach pierwszej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania zadat nastepujgce
pytanie: Czy w przypadku publikacji prasowej artykutu naruszajgcego dobra
osobiste na podstronie (dziale) internetowego dziennika Ilub czasopisma
elektronicznego lub na kolejnej ze stron (dziale) papierowego wydania dziennika
lub czasopisma, odpowiednim | adekwatnym miejscem opublikowania
oSwiadczenia usuwajgcego skutki naruszenia dobra osobistego jest gtowna strona
(inny dziat) wydania internetowego Ilub inna strona (inny dziat) wydania
papierowego dziennika lub czasopisma, niz ta strona (ten dziat), na ktorej

opublikowano materiat prasowy?

Oczywistg zasadno$¢ skargi pozwany powigzat z okolicznoscig, ze
przedstawiona w zagadnieniu prawnym ,zasada lustrzanego odbicia” — od ktérej
W jego ocenie odstapit sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe — nie budzi watpliwosci

W orzecznictwie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1



pkt 1 k.p.c.) powinno spetnia¢c wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrze$nia 2012 r.,
| UK 218/12), ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowaC sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 listopada
2013 r., lll CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak
postawi¢ w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg miec¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowacé elementow
stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 maja
2012 r., Il CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14).

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewgtpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajacymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,



[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, lll USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

Przedstawiony problem nie uzasadnia zastowania zadnej ze wskazanych
przestanek przede wszystkim dlatego, ze skarzgcy pominat istotne elementy stanu
faktycznego ustalonego przez sgdy meriti. Przede wszystkim pozwany wskazuje,
ze publikacja naruszajgca dobra osobiste powddki nie byla zamieszczona na
pierwszej stronie papierowego wydania czasopisma wydawanego przez
skarzgcego, pomija natomiast ustalenie, ze artykut byt reklamowany na stronie
tytutowej. Trudno rowniez zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanego dotyczgcymi
publikacji w portalu internetowym, na ktorym nagtowki publikacji zamieszczonych
W poszczegolnych dziatach réwniez tymczasowo pojawiajg sie na stronie gtéwnej
albo jako nowosci albo w wyniku dziatania algorytmow uwzgledniajgcych
preferencje czytelnikédw. Dodatkowo, Sad Najwyzszy nie dostrzegt w argumentacji
skarzgcego przekonujgcych powoddéw, dla ktérych umieszczenie przeprosin na
stronie 3 papierowej publikacji nie czyni zados¢ wymaganiu kierowania ich do
odbiorcow artykutu umieszczonego na stronie czwartej. Na marginesie zas Sad
Najwyzszy zaznacza, ze te same argumenty nie mogg dotyczyé zaréwno
skomplikowanego problemu prawnego, przedstawionego jako zagadnienie prawne,
jak i dowodzi¢ oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisu prawa
o jednolitej wyktadni. Ten sam problem nie moze by¢ bowem jednoczesnie tak
ztozony, ze wymaga to interwencji Sgdu Najwyzszego i tak oczywisty, ze z jego
rozpoznaniem poradzi sobie sprawnie przecietny prawnik (por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., 1ll CSK 64/08).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 2 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



