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POSTANOWIENIE

8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Gminie i Miastu O.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 27 wrzesnia 2024 r., Xlll Ga 1090/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia powoédce odpisu niniejszego postanowienia,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
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skarzgcego jest sformutowaniei uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a
rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
w konsekwencji naruszenia art. 362 § 1 k.c., art. 632 § 2 k.c., art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r., poz. 2019, dalej jako: p.z.p.) oraz art. 405 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych, wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego skarga powinna

zostac przyjeta do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku oparte na tej przestance wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego naruszenia
powotanych w skardze przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 i z 11 sierpnia

2011 r., IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac¢ sie do
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powtorzenia, cho¢by w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych,

nie moze by¢ tez sformutowane w sposéb, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy skarzgcej
o istnieniu takich jego uchybien konstrukcyjnych, ktére by uniemozliwiaty
jednoznaczne stwierdzenie jakg podstawe faktyczng sprawy ustalit Sad i jak ocenit
te fakty w sSwietle prawa. Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest po czesci probag
zakwestionowania ustalen faktycznych Sadow meriti. Z wigzgcej Sgd Najwyzszy
podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika, ze zasadne byto obnizenie
wynagrodzenia ryczattowego z uwagi na brak wykonania przez wykonawce sufitow
z ptyt G-K na ruszcie aluminiowym i wykonania podtogi z ptyt OSB na stelazu. Na
etapie opisu przedmiotu zamowienia nie bylo watpliwosci co do zakresu
oczekiwanych od wykonawcy prac. Wykonawca miat tez obowigzek zlecenia
i wykonania ekspertyz oraz opracowan projektowych w zakresie wynikajgcym
z obowigzujgcych przepisow. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze w systemie
,Zaprojektuj i wybuduj” to wykonawca powinien uzyskaé wszystkie wymagane
prawem zgody, pozwalajgce na zrealizowanie zamodwienia wedtug projektu,
a z zatgcznika do specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia wyraznie wynikato,
jakie to uzgodnienia, opiniei zgody nalezy uzyska¢ w zakresie wynikajgcym
Z przepisow ustawy o ochronie przyrody. Spoér powstat, gdyz powddka w sposéb
niewystarczajgcy przygotowata sie do zamdwienia publicznego, pomijajgc aspekty
zwigzane z ochrong przyrody i nastepnie prébujgc przerzuci¢ koszty wiasnych
zaniedban na zamawiajgcego. W niniejszej sprawie powodka nie udowodnita czesci
swoich roszczen, zas czesc roszczen w sposob wyrazny nie wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego lub dowody wrecz jednoznacznie wskazujg na
niezasadnosc¢ roszczen i potwierdzajg zarzuty strony pozwanej formutowane w toku
sprawy. Sady meriti ustality, ze projekt architektoniczny przygotowany przez
powodke zawierat rozwigzanie polegajgce na montazu okien z nawiewnikami
higrosterowanymi. Uznat przy tym, 2ze nie majg one charakteru
dodatkowego i stanowig prace w ramach podstawowego stosunku umownego. Nie
mozna uznac, ze taka ocena narusza art. 29 ust. 1 p.z.p., skoro prace wykonane

przez powddke miescity siew przedmiocie umowy, zakres Swiadczenia
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wykonawcy byt tozsamy z jego zobowigzaniem i nie ustalono, by niezbedne stato

sie wykonanie prac dodatkowych nieobjetych zamowieniem podstawowym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w razie niewykonania
przez przyjmujgcego zlecenie wszystkich robdt, za ktére w umowie okreslone
zostato wynagrodzenie ryczattowe, podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu,
stosownie do zakresu niewykonanej czesci, co nie przekresla ryczattowego
charakteru tego wynagrodzenia (por. wyroki z 16 sierpnia 1972 r., 1ll CRN 202/72,
OSNC1973, nr 5, poz. 81; z 29 stycznia 1985 ., Il CR 494/84).

W Swietle powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji nie
popetnit btedéw, o ile przyjat, ze wynagrodzenie podlegato proporcjonalnemu
obnizeniu co do niewykonanej czesci robot, pozostajgc nadal wynagrodzeniem
ryczattowym. Nie mozna réowniez uznac, ze powodka poniosta szkode w zwigzku
z bezpodstawnym wykonaniem prac dodatkowych, gdyz nie wykonata takich prac.
Ocena prawna dokonana przez sgd drugiej instancji nie jest zatem oczywiscie

wadliwa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz —
co do kosztéw postepowania —art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 §
1 k.p.c., §2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[a.4]



