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POSTANOWIENIE

29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.Z. i R.Z.

z udziatem S.S., |.S., K.S., J.S.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M.Z. i R.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 20 kwietnia 2023 r., Il Ca 222/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestnikéw kwote
518 (pieéset osiemnascie) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami, w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego, za czas po uptywie tygodnia od
dnia doreczenia niniejszego postanowienia

whioskodawcom do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. — stosowanym odpowiednio w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym — wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli

skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Szczecinie z 20 kwietnia 2023 r. (sygn. akt Il Ca 222/23) wnioskodawcy M.Z. i
R.Z. wniesli o jej przyjecie do rozpoznania, wskazujgc, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad odwotawczy nie spetniajgc swojej funkcji procesowej wydat
zaskarzone orzeczenie z oczywistg obrazg prawa materialnego i procesowego, fj.
art. 172 k.c. w zw. z art. 233 k.c. w zw. z art. 239 k.c. w zw. z art. 367 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 379 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176
Konstytucji RP w zw. z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP albowiem
dokonujgc rozpoznania sprawy w ramach postepowania apelacyjnego Sad drugiej
instancji naruszyt prawo do sprawiedliwego rozpoznania apelacji, gdyz wydat
orzeczenie na posiedzeniu niejawnym w skfadzie jednoosobowym, dokonujgc
odmiennej wyktadni przepisow prawa materialnego niz Sad pierwszej instancji
przyjmujgc, iz termin wskazany w art. 172 k.c. biegu zasiedzenia czesci
nieruchomosci [...] , na ktérej ustanowione byto prawo uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzeciej, to jest uczestnikdw postepowania, nie moze rozpoczgc
swojego biegu w stosunku do wnioskodawcow do czasu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego ustanowionego na innej nieruchomosci [...] niz przedmiot
zasiedzenia w prawo wilasnosci, podczas gdy czynnoS¢ prawna polegajgca na
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego na innej nieruchomosci [...] niz
przedmiot zasiedzenia nie ma wplywu na bieg terminu do zasiedzenia czesci
nieruchomosci [...], na ktérej byto ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na

rzecz innej osoby, to jest uczestnikow postepowania. Ponadto sprzeczne z
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utrwalong linig orzeczniczg sadow, przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego ikorzystanie z niego przez
whnioskodawcéw i ich poprzednikéw prawnych na nieruchomosci [...] uniemozliwito
wykonanie samoistnego posiadania do czesci nieruchomosci [...], podczas gdy do
oceny samoistnego posiadania ,cudzego” prawa uzytkowania wieczystego nie ma
znaczenia tytut prawny korzystania z innej nieruchomosci, a swiadomosc¢
samoistnego posiadacza i traktowanie tej czesci nieruchomosci [...] jako swojg
wtasnos¢ mimo innego przebiegu granicy uzytkowania wieczystego oraz btedne
uznanie przez Sad drugiej instancji, iz ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego wstrzymuje bieg terminu zasiedzenia samoistnemu posiadaczowi nie
bedgcego uzytkownikiem wieczystym tej czesci nieruchomosci. TresS¢ prawa
witasnosci rozni sie istotnie od tresci uzytkowania wieczystego. Ten kto posiada
wiasnosc¢ jak wiasciciel nabywa jej wlasno$¢, ten kto posiada wlasno$¢ w zakresie
uzytkowania wieczystego nabywa zrédto wieczyste. Skoro wiec wnioskodawcy i
poprzednicy prawni wnioskodawcow zawilaszczong czesC nieruchomosci [...]
posiadali jako witasciciele i traktowali jako swojg wtasnos¢, dbali, sadzili
nasadzenia, pielegnowali, posadowili na niej ogrodzenie, to winni naby¢ prawo
wiasnosci tej nieruchomosci. To, ze do 28 czerwca 1999 r. byli uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci [...] nie stoi na przeszkodzie nabycia czesci
nieruchomosci [...], co do ktorej wnioskodawcy i poprzednicy prawni nie wykonywali
prawa uzytkowania wieczystego, a posiadali jg jako witasciciele, a termin biegu
zasiedzenia wskazany w art. 172 k.c. nie ma znaczenia na wykonywanie prawa
uzytkowania wieczystego co do innej nieruchomosci. Ponadto Sad drugiej instancji
rozpoznat na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednoosobowym, co narusza
zasade kontroli dwuinstancyjnej i prawo do rzetelnego rozpoznania sprawy w
skfadzie kolegialny. Skarzgcy powotali sie na uchwate z 26 kwietnia 2023 r. —
zasade prawng - Il PZP 6/22, zgodnie z ktdrg rozpoznanie sprawy cywilnej przez
sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art.
15zzsl ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. w/s COVID-19 ogranicza prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz
nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP) i prowadzi do niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Wskazali
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rowniez, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.
Rozpoznanie apelacji w sktadzie jednoosobowym narusza konstytucyjng zasade
réownego tratowania i dostepu do sgdu i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego

(art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 Konstytucji).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kwestionujgc w skardze kasacyjnej sktad Sgdu drugiej instancji, w ktérym
doszto do wydania orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng. wnioskodawcy
w istocie powotali sie na niewaznos$¢ postepowania na etapie postepowania
apelacyjnego z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c., a wiec przestanke
uzasadniajgcag przyjecie skargi kasacyjnej wymieniong w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
Wbrew jednak stanowisku wyrazonemu przez wnioskodawcow w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, brak jest podstaw do
uznania istnienia tej przestanki. Skarzgcy powotfali sie¢ na uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22, ktérej nadano moc
zasady prawnej, zgodnie z ktorg rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji
w skladzie jednego sedziego, na podstawie art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, prowadzi do niewaznosci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. z uwagi na naruszenie prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W uchwale tej
Sad Najwyzszy uznajgc, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji
w sktadzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15 zzs? ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,
poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego i prowadzi do
niewaznosci postepowania. Jednakze, nalezy zwréci¢ uwage na istotny aspekt
temporalny tej uchwaty. Sgd Najwyzszy ustalit bowiem, Zze przyjeta w uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze z oceng skutkow orzeczen
wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w sktadach jednoosobowych, co oznacza, ze
miata ona dziataé na przysztosé. W uzasadnieniu tej uchwaty wyjasniono
przyczyny, ktére zawazyly na ograniczeniu zakresu czasowego oddziatywania tej
uchwaty. Zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie Sgdu Okregowego zostato

wydane przed dniem podjecia wyzej powotanej uchwaty. Przed podjeciem tej
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uchwaty, czyli przed 26 kwietnia 2023 r., zagadnienie mozliwosci wydawania
orzeczen w postepowaniu apelacyjnym w sktadach jednoosobowych byta réwniez
badana przez Sgd Najwyzszy. Okresu wczesniejszego dotyczy postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22 (niepubl.), w ktérym
przyjeto, ze dokonane odstepstwo od zasady kolegialnosci sktadéw ugruntowanych
w postepowaniach odwotawczych dokonane w ustawie COVID-19 nie jest
robwnoznaczne z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji. W kontekscie zasad
konstytucyjnych, ingerencja ustawodawcy w te zasade w czasie zagrozenia
epidemiologicznego nie jest zatem z zasady niedopuszczalna i nie skutkuje a priori
niewaznoscig postepowania (zob. tez m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31
stycznia 2024 r., | CSK 5804/22, z 15 lutego 2024 r., | CSK 413/23, i z 11 kwietnia
2024 r., | CSK 1092/23). Wydanie w sprawie orzeczenia przez sad drugiej instancji
w skladzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19 nie moze wiec in casu stanowi¢ samoistnej podstawy do
stwierdzenia niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., co
bytoby przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. uzasadniajgcg przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i ktérg Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Nie mozna takze przyja¢, aby skarga kasacyjna byla oczywiscie
uzasadniona. Ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi
wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima
facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji
w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolnosci
na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnoéci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie

polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
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398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
IV CSK 307/19, niepubl.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w czesci wykazujgcej oczywiste naruszenia przepisom prawa
materialnego i procesowego w istocie stanowi jedynie polemike z oceng prawng
ustalonego stanu faktycznego dokonang przez Sad drugiej instancji. Skarzgcy
trafnie wskazujg, ze jest mozliwe samoistne posiadanie jednej dziatki, gdy
jednoczesnie jest sie uzytkownikiem wieczystym dziatki sgsiedniej. Nie przesgdza
to jednak o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Wbrew bowiem ich stanowisku
Sad drugiej instancji nie wytgczyt takiej mozliwosci, ale uznat — oceniajgc sprawe —
ze poprzednicy prawni wnioskodawcéw nie uzewnetrznili, by odmiennie traktowali
sporny grunt (czes¢ dziatki nr [...] objetej wnioskiem o zasiedzenie) od gruntu
znajdujgcego sie w ich uzytkowaniu wieczystym (dziatki nr [...]). Powotujgc sie na
przeprowadzone w sprawie dowody, ocenit, ze nie wynika odmienna wola
traktowania czesci dziatki nr [...] od dziatki nr [...] bedacej wowczas w ich
uzytkowaniu wieczystym. To ostatecznie doprowadzito Sgd meriti do wniosku, ze
réwniez fragment dziatki nr [...] wyzej wymienieni posiadali jak uzytkownicy
wieczys$ci (str. 7 uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej instancji). Oceny tej nie
mozna uzna¢ za oczywiscie wadliwej, a skargi kasacyjnej za oczywiscie

uzasadnionej.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania
z innych przyczyn niz wczesniej rozwazonych, ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod
rozwage — W granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art.
3982t i art. 13 § 2 k.p.c., jak rowniez przy odpowiednim zastosowaniu art. 98 § 11,
3-4k.p.c.,art. 99w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 j art. 13 § 2 k.p.c. oraz przepiséw
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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