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POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa O. M.

przeciwko Gminie Miastu K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od O. M. na rzecz Gminy Miasta K. kwote 2.700 zt (dwa
tysiagce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda O. M. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 17 grudnia 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i
ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrod ktérych pozostajg przede wszystkim
nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym witasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z
nim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN: z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto, w
judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1
k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wykfadni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK
129/12; z 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie
moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢ préby obejscia
dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 i art.
39812 § 2 k.p.c.).

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne w
postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: ,1) czy art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (dalej: u.s.0.) i uzyte w nim okreSlenie

.przedszkole publiczne” obejmuje réwniez inne jednostki, np. zespoty przedszkolno-



ztobkowe, oraz czy uzyte w przepisie pojecie ,wydatkow” moze obejmowac wydatki
zarébwno ponoszone w przedszkolach publicznych dla uczniéw przedszkola, ale
rowniez zespotach przedszkolno-ztobkowych, czyli dla dzieci Ztobkowych, czy
ucznidw uczeszczajgcych do tych zespotdw mozna kwalifikowac, jako uczniéw
uczeszczajgcych do przedszkoli publicznych, czy uczniowie z zespotéw
przedszkolno-ztobkowych mogg by¢ zaliczeni do ucznidw, o ktérych mowa w art.
90 ust. 2 u.s.0., 2) czy w Swietle art. 90 ust. 2b u.s.o. srodki zapisane w budzecie
dedykowane dla przedszkoli mozna przeznaczy¢ na inne cele niz zapisane w
budzecie, czyli czy z budzetu uchwalonego na przeszkolg mozna finansowaé, bez

przeniesienia srodkow, inne celem, w tym przypadku ztobki?”.

Skarzacy nie sformutowat zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywdd nie zawiera Zzadnej argumentacji prawnej, a
wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej. W istocie powyzsze
zagadnienia prawne sg pytaniami o trafnoS¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego
wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemikg z tym
stanowiskiem. Zostaly one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej sprawie, a skarzgcy nie wykazat ich bardziej ogdlnego

znaczenia.

Przyjmuje sie tez, ze rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie
moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut wykiadni badz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (postanowienie SN z 28 grudnia 2004 r., | UK
187/04). Tymczasem skarzacy sformutowat w istocie pytania, ktérych kazuistyczny
sposOb ujecia wskazuje, ze nie majg one charakteru abstrakcyjnego,
syntetycznego i uniwersalnego, lecz odzwierciedlajg jednie zarzuty w stosunku do

rozstrzygniecia Sgdu meriti.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze przedstawione przez skarzgcego
zagadnienia w rzeczywistosci zmierzajg do zanegowania poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych odnoszgcych sie do wyliczen dotyczgcych naleznej réznicy na

rzecz powoda wysokos$ci dotacji za okres od wrzesnia 2013 r. do grudnia 2015 r. w



kwocie 6 428,00 zt. Sgdy rozpoznajgce sprawe doszty do takiego wtasnie wniosku
na podstawie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym opinii
biegtej sgdowej T. P., ktéra, analizujgc dokumenty, rozdzielita wydatki osobno na
dzieci przedszkolne i dzieci ztobkowe, wskazujgc procentowy udziat tych ostatnich
w dotacjach udzielonych przez pozwang Gmine Miato K.. Jak wskazata biegta
sgdowa, brak jest odrebnego budzetu wskazanego wytgcznie dla dzieci
ztobkowych, nie istnieje zatem mozliwos¢ ustalenia wysokosci kwoty dotacji w
okresie 2013-2015 przypadajgcej na dzieci ponizej 3 lat, uczeszczajgce do
zespotow  przedszkolno-ztobkowych  funkcjonujgcych w  Gminie, z catosci
przekazywanej przez pozwang dotacji celowej na przedszkola publiczne. Z ustalen
poczynionych przez Sady meriti wynika takze, ze nie bytlo mozliwosci ustalenia
wysokosci kwoty dotacji, jakg Gmina bytaby zobowigzana przekazywac¢ w spornym
okresie na samodzielnie funkcjonujgce Zztobki, gdyby nie funkcjonowaty w niegj
zespoty przedszkolno-ztobkowe, ale dotacja nie byta nizsza niz kwota dotacji
przypadajgca na dzieci ponizej 3 lat w poszczegolnych latach uczeszczajgcych do
zespotu przedszkolno-ztobkowych w Gminie. Sad Apelacyjny popart réowniez
wnioski ptyngce z opinii biegtej sadowej, uznajac, ze byta ona prawidtowa, spdjna i
rzetelna, a wyliczenia opieraty sie na danych wynikajgcych z przeditozonej

dokumentaciji.

Skarzacy nie jest zatem uprawniony do kwestionowania na etapie
postepowania kasacyjnego ustalen faktycznych i dokonanej oceny dowodéw. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).
Takze pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna
zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow (postanowienie SN
z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17).

Zwrot ,ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezgce ponoszone w
przedszkolach publicznych” oznacza wydatki przewidziane w budzecie danej gminy
na funkcjonowanie przedszkoli publicznych. W konsekwencji w podstawie
naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych powinny by¢ uwzgledniane

wszystkie wydatki biezgce ponoszone na funkcjonowanie przedszkoli publicznych



(prowadzonych przez gmine), ktére zostaty ujete w planie finansowym. Sg to
zaréwno wydatki pokrywane z dochodow wiasnych gminy, jak i optat wnoszonych
przez rodzicow, a wiec bez wzgledu z jakich zrédet dochodow konkretne wydatki

beda finansowane.

Wywdd skarzgcego odnoszacy sie do kwestii zwigzanych z przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na istnienie zagadnienia prawnego
stanowi zatem jedynie polemike zawierajgcg subiektywne poglady skarzgcego. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie brak jest wywodoéw uzasadniajgcych istnienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego
cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego w
orzecznictwie, budzgcego zatem watpliwosci kwalifikowane, a nie zwykte, ktore

moga by¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy.

Oparcie za$ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglgdem utrwalonym w
judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym - jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie, z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywadd
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
np. postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).



Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na fakt, ze zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji zapadto z oczywistym,

razgcym naruszeniem przepisow.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktére
skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. Z motywéw zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny szczegdtowo rozwazyt postawione w apelaciji
zarzuty, podzielajgc ustalenia i wnioski Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny w
sposob klarowny wskazat, ze z art. 90 u.s.0. wynika, iz dla wyliczenia naleznej
dotacji nalezato przyjga¢ kwote wydatkdéw biezgcych zaplanowanych w budzecie.
Bezspornie natomiast na terenie pozwanej Gminy funkcjonowaty zespoty
przedszkolno-ztobkowe i bezspornie kwota przypadajgcych dla ich funkcjonowanie
subwenciji byta wyliczana dla catego takiego zespotu (bez rozdzielenia jej na dzieci

przedszkolne i ztobkowe).

Tak jak z kolei zostato juz wskazane powyzej, podnoszona przez skarzgcego
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentacja w istocie
zmierza do zanegowania ustalen faktycznych i oceny dowoddéw dokonanej przez
Sady meriti, co jest niedopuszczalne na obecnym etapie, o czym byla mowa.
Polemizujgc z ustaleniami faktycznymi i oceng dowododw, skarzgcy zmierza w
istocie do zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi i wydania orzeczenia w
interesie  jednostkowym, w  postepowaniu opartym na analizowaniu
przeprowadzanych przed Sgdami obu instancji dowodoéw. Analiza zatem wniosku
na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego orzeczenia nie prowadzi do
oceny, ze wydajgc zaskarzone postanowienie, Sad Apelacyjny dopuscit sie

kardynalnych bteddw, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Na marginesie wymaga zauwazenia, ze nie jest mozliwe jednoczesne
skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne
dotyczgce przepisOdw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest
oczywiscie uzasadniona (zob. m.in. postanowienia SN: z 10 kwietnia 2013 r., llI
CSK 67/13; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14). W tym zakresie uzasadnienie

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera wewnetrzng



sprzeczno$¢, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama kwestia nie moze stanowic
zrédta zagadnienia o problemowym i niejasnym charakterze, a zarazem — podstawy
ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia, bez

prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w pozostatym zakresie, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z

urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 2 w
zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt
6 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 265 ze zm.).

[as]



