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POSTANOWIENIE

28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku R.W.

z udziatem W.W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej R.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 30 kwietnia 2024 r., IV Ca 476/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

W sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni R.W. od postanowienia

Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 30 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi na jej oczywistej zasadnosci (art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c.) naktadato na skarzgcych powinnos¢ wykazania, ze Sad drugiej
instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia przytoczonych we wniosku przepisow
prawa materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg miec
zatem kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych przepisow prawa i byé
dostrzegalne w sposéb jednoznaczny i oczywisty, na pierwszy rzut oka, co
skarzgcy winien wykaza¢ we wniosku o przyjecie skargi w wyodrebnionym
konstrukcyjnie i formalnie wywodzie prawnym, bez odwotywania sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia; podstawy kasacyjne nie podlegajg bowiem badaniu
na etapie tak zwanego przedsadu. Nalezy tez przypomniecC, ze o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 1 pazdziernika 2024 r., | CSK 2227/23).
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata, ze ,w zwigzku z naruszeniem wskazanych w zarzutach skargi przepisow,

oczywista zasadnosc¢ skargi nie powinna budzi¢ watpliwosci wobec tego, ze:

1) Sad uznat, ze dokonano podzialu majgtku wspdlnego w sposdb
dorozumiany w sytuacji gdy w skiad majgtku wspdlnego wchodzito

przedsiebiorstwo,

2) dokonany - wedtug Sadu - podziat majgtku jest razgco krzywdzacy dla
wnioskodawczyni, bowiem na skutek podziatu nie otrzymata Zzadnego
wartosciowego skfadnika, a wszystkie wartoSciowe sktadniki w tym Srodki

finansowe znalazty sie w posiadaniu do uczestnika.
3) Sad uznat, ze strony dokonaty podziatu majatku pomimo tego, ze:
a) nie przeprowadzono dowodu celem wykazania tego faktu,

b) zgromadzony materiat dowodowy wykazuje, ze Swiadomos$¢ stron

odnosnie podziatu majgtku byta inna niz ustalenia Sadu.

4) uczestnik wystgpit z powodztwem o =zaptate, majgcym na celu
realizacje jednego ze skfadnikow majgtku wspdlnego jakim jest wierzytelnosci

z tytutu naktadéw na nieruchomosé, ktora nalezata do rodzicow wnioskodawczyni.

5) Sad bez zadnego wyjasnienia uznat, ze zawarta umowa o podziat majatku
nie obejmowata jednego sktadnika - wierzytelnosci, ktérej uczestnik dochodzi
w procesie wytoczonym wiele lat po ustaniu wspdlnosci (nb. akurat tego, ktéry nie
zostat wymieniony przez zadng ze stron postepowania). Na skutego tego

uczestnikowi przystuguje dodatkowe roszczenie wobec wnioskodawczyni.

Nalezy rowniez podnies¢, iz Sgd Okregowy dopuscit sie razgcych uchybien
procesowych albowiem naruszyt szereg przepiséw o postepowaniu dowodowym
i apelacyjnym, dokonat bfednej wyktadni przepisow prawa materialnego co
doprowadzito do wydania orzeczenia, ktére w sposdb oczywisty narusza prawo

I jest razgco niesprawiedliwe dla wnioskodawczyni.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy orzekat w sposob fragmentaryczny
i dowolnie selektywny badat okolicznosci sprawy, bezzasadnie odmdwit

dopuszczenia dowoddw majgcych na celu uwzglednienie usprawiedliwionych
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roszczen Wnioskodawczyni. Wymienione w tresci skargi naruszenia prawa
Swiadczg o koniecznosci weryfikacji orzeczenia Sgdu Okregowego w drodze

kontroli kasacyjnej.”

Whniosek skarzgcej nie odpowiada wymaganiom stawianym wykazaniu
przestanki z art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., albowiem nie zostaty w nim przytoczone
przepisy, ktorych razgce naruszenie zarzuca skarzgca, ograniczajgc sie do
ogolnych twierdzen o nietrafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Jednoczesnie
nalezy podkreslic, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi odrebny od uzasadnienia podstaw kasacyjnych element tego
pisma procesowego. Wywdd prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ta
,0czywisto$¢”, powinien znalez¢ sie w uzasadnieniu wniosku. O tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta
w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lutego
2025 r., | USK 347/24).

Ponadto nie stanowi rozwiniecia przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej podjecie samej polemiki ze szczegdtowymi ustaleniami sgdow
powszechnych rozpoznajgcych sprawe. Ze wzgledu na ograniczong wprost w art.
39813 § 2 k.p.c. kognicje Sgdu Najwyzszego, ktéra nie obejmuje weryfikaciji ustalen
faktycznych poczynionych przez sady meriti ani oceny przeprowadzonych przed
nimi dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.) taki sposdb uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi rozpoznania nie moze wywofaC oczekiwanych przez nig skutkow (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2025 r., | CSK 271/25).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

(M.M.)
[SOP]
[r.g.]
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