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POSTANOWIENIE

27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku T. spotki akcyjnej w K.

z udziatem Gminy K. i Spotdzielni Mieszkaniowej w K.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu,
wzglednie stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej T. spotki akcyjnej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z 20 kwietnia 2023 r., IV Ca 748/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od wnioskodawcy T. spétki akcyjnej w K. na rzecz
uczestnika postepowania Spoétdzielni Mieszkaniowej w K. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami, w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

wnioskodawcy odpisu niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie
uzasadnienia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje

spetnione, jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
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prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel
wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze
by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - beda
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Katowicach z 20 kwietnia 2023 r. (sygn. akt IV Ca 748/21) petnomocnik
wnioskodawcy T. S.A. z siedzibg w K. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
na przestance okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Tytutem jej wykazania
zaprezentowat wywod, w ktorym stwierdzit, ze oczywista zasadnos¢ jego skargi
polega na tym, ze Sad odwotawczy opart zaskarzone postanowienie na przepisie,
ktéry ma zastosowanie w przypadku innego stanu faktycznego (art. 305 k.c.), to
jest odnosnie do ustanowienia stuzebnosci przesytu. Sgd ten, w konsekwencji, ,nie
zastosowat regulacji prawych dedykowanych dla przedmiotu niniejszego
postepowania”, czyli przepisow regulujgcych problematyke zasiedzenia stuzebnosci
i wydajgc zaskarzone postanowienie, ,zastosowat btedny przepis lub tez pomylit
przepisy” wobec czego, zdaniem wnioskodawcy ,oczywista zasadnos$¢ skargi nie
powinna budzi¢ watpliwosci”. Skarzgcy podkreslit, ze ,przedmiotowa sprawa nie
dotyczy ustanowienia stuzebnosci przesytu, i nie stosuje sie do niej art. 3052 k.c.
Przedmiotem postepowania jest, bowiem, zasiedzenie stuzebnosci przesytu, co
oznacza, ze Sad powinien opiera¢ sie na art. 292 k.c., art. 172 k.c. oraz art. 336
k.c.”. W rezultacie, wszystkie wskazane przez skarzgcego okolicznosci miaty w jego
ocenie przemawia¢ za tym, ze rekomendowana przezen Sgdowi Najwyzszemu

skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Majac na wzgledzie zaprezentowang przez skarzgcego argumentacje
i odnoszgc sie wprost do powotanej przezen przestanki oczywistej zasadnosci

skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wskazac¢ nalezy, ze przestanka ta zachodzi wtedy,
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gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Nalezy tez podkreslic,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15).
Oceniajgc, wiec, wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy;
powinna, bowiem, dac¢ sie stwierdzi¢ bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07). Na tym
wtasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sad Najwyzszego z 17 grudnia
2019 r., IV CSK 307/19). Nie mozna uzna¢ za oczywiscie uzasadnionej skargi
kasacyjnej w sytuacji, w ktorej zaskarzone orzeczenie opiera sie 0 na dominujgcej
linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym przypadku odnoszacej sie do kwestii
wzniesienia (wybudowania) urzgdzeh stuzgcych do wykonywania stuzebnosci
gruntowej (o tresci odpowiadajgcej obecnej stuzebnosci przesytu) czy po dniu
3 sierpnia 2008 r. do posiadania stuzebnosci przesytu. Zgodnie z art. 292 zd.
pierwsze k.c. stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepis
ten byt przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11 (OSNC

2011, nr 12, poz. 129), zgodnie z ktérg wykonanie trwatego i widocznego
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urzgdzenia przez posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowe;j
drogi dojazdowej jest przestankg zasiedzenia tej stuzebnosci (art. 292 k.c.).
Stanowisko to ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy nie tylko
zasiedzenia stuzebnosci, o ktérej mowa w tej uchwale. Zagadnienie to budzi
wczesniej kontrowersje w orzecznictwie i pismiennictwie, od ktorych catkowicie
abstrahuje strona skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania. Nie jest to jednak podstawa do uznania skargi kasacyjnej za
oczywiscie uzasadnionej z powotaniem sie jedynie na poglad w tej kwestii prawnej

podzielany przez samg strone skarzgca.

Niezaleznie jednak od tej wyzej przedstawionej kwestii podstawg oddalenia
wniosku przez Sad drugiej instancji byto przyjecie, ze nawet wtedy, gdyby uznag,
ze biegt termin zasiedzenia spornej stuzebnosci, to przeprowadzone w sprawie
dowody potwierdzity, Ze ingerencja w przebieg linii przesytowych i transformatory
wykraczata poza ramy remontdéw, czy modernizacji, lecz stanowita znaczgca ich
przebudowe, po innym Sladzie, co skutkowato tym, ze bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci rozpoczat sie na nowo. Z kolei wnioskodawca, ktéry zarzucat, ze
dziatanie to stanowito normalng modernizacje tych urzadzen, twierdzeh tych nie
wykazat (art. 6 k.c.). Wprawdzie w odniesieniu do tego fragmentu oceny prawnej
Sadu drugiej instancji w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 6
k.c., jednakze nie wskazano, a tym samym tez nie wykazano w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, aby takze w tym zakresie
byta ona oczywiscie uzasadniona. O istnieniu przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie przesgdza jedynie to, ze okreslony zarzut naruszenia prawa
materialnego czy procesowego podniesiony w skardze kasacyjnej jest oczywiscie
uzasadniony, ale to, ze jego podzielenie prowadzi do uwzglednienia wniesionej
skargi kasacyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze kazda z podanych przez Sad drugiej
instancji przyczyn uzasadniajgcych oddalenie wniosku miata charakter
samodzielny, co przesgdza, ze skargi kasacyjnej takze z tej przyczyny nie mozna

uznac za oczywisci uzasadnione;.

Wskazac¢ tez trzeba, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1

k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).
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Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11, 3-4, art. 391 § 1, art. 3982%i art. 13 § 2 k.p.c. oraz przepisow § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

(A.G.)

[a.4]



