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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Z. U.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt VI ACa 479/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz adwokata K. D. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towarow i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanego Z.U. na rzecz powoda M. K. kwote 70000 zt z odsetkami
maksymalnymi za opoznienie od dnia 21 maja 2010 r., a w pozostatym zakresie
oddalit powoddztwo.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie orzekajgc na
skutek apelacji obu stron zmienit cze$ciowo wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 sierpnia 2019 r. w ten sposéb, ze w punkcie pierwszym oddalit



powodztwo o zasgdzenie odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 70 000 zt
od dnia 21 maja 2010 r. do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie odsetek ustawowych od
tej kwoty od dnia 21 maja 2010 r. do dnia 28 listopada 2014 r. i zasgdzit od kwoty
70 000 zt odsetki ustawowe od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetki ustawowe za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; w
punkcie drugim zasadzit od Z. U. na rzecz M. K. dalszg kwote 95 000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;
oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania za

obie instancje stosownie do ostatecznego wyniku sporu.

U podstaw uwzglednienia powddztwa i apelacji powoda legto stwierdzenie,
ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wykazuje, ze strony tgczyta umowa
przechowania kwoty 70 000 zt oraz umowa pozyczki kwoty 95 000 zt ( tgcznie
165 000 zt), z ktérej pozwany sie nie rozliczyt.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku, przywotat zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego, wskazane w podstawach kasacyjnych.
Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona Sad drugiej
instancji bezsprzecznie bowiem naruszyt: art. 835 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze strony zawarty umowe przechowania
z 19 grudnia 2009 r., w sytuacji, gdy jest ona bezwzglednie niewazna, poniewaz nie
zawiera essentialia negotii umowy przechowania; art. 74 § 2 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze umowa pozyczki mogta zostac
wykazana przez dowdd ze $wiadkow lub przestuchania stron, w sytuacji, gdy w
sprawie nie zaistniaty wyjatki pozwalajgce na zastosowanie tego przepisu co
uzasadniato zastosowanie art. 74 § 1 k.c.; art. 720 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i btedne przyjecie, ze w okolicznosciach sprawy zostata zawarta
umowa pozyczki w sytuacji, gdy powdd nie przedtozyt pisemnej umowy pozyczki, a
jednoczesnie nie zaistniaty zadne wyjatki, ktére uzasadniatyby wykazanie umowy

pozyczki przez dowdd ze swiadkdw lub przestuchania stron.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., llI
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).



Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjac¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy odniost te przyczyne kasacyjng do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w
uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow, ktore wskazywatyby na
kwalifikowane naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji i
wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Przytaczajgc w uzasadnieniu wniosku
wszystkie przepisy skfadajgce sie na podstawy kasacyjne skarzgcy dazy w istocie
do poddania pod ocene Sgadu Najwyzszego podstaw kasacyjnych, nie koncentrujgc
sie w swej argumentacji na publicznoprawnym aspekcie przestanki z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Ponadto, Sad Apelacyjny nie naruszyt w sposob kwalifikowany art. 835 w zw.
z art. 58 § 1 k.c. W przypadku gdy przedmiotem przechowania sg pienigdze
przechowawca moze bowiem rozporzgdza¢ oddanymi na przechowanie
pieniedzmi, a do tego rodzaju stosunku prawnego stosuje sie odpowiednio przepisy
o pozyczce ( depozyt nieprawidtowy), ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 1977 r., Il CR 204/77, niepubl.). Do essentialia negotii umowy pozyczki nie

nalezy natomiast sposéb korzystania z przedmiotu pozyczki.

Nie ma rowniez podstaw do upatrywania oczywistej zasadnosci skargi w
naruszeniu art. 74 § 1 i 2 k.c. oraz art. 720 § 1 k.c. przez przyjecie — wbrew
obowigzujgcym zakazom dowodowym - Ze strony zawarty umowe pozyczki. Sad
Apelacyjny przyjat bowiem, ze fakt dokonania czynnoSci prawnej zostat
uprawdopodobniony za pomocg pisma ( art. 74§ 2 k.c.). Pismem
uprawdopodobniajgcym fakt dokonania czynnosci prawnej moze by¢ kazdy
dokument, ktorego tres¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania
tej czynnoéci ( zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2017 r., Il CSK 566/16,
niepubl.). Kwestia natomiast czy Sad Apelacyjny prawidiowo przyporzadkowat
dokument uprawdopodobniajgcy zawarcie umowy pozyczki do tej czynnosci
prawnej usuwa sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym,
dotyczy bowiem oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ( art.
398%§ 313983 § 2 k.p.c.).



W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie
stosowania prawa materialnego, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie

wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach petnomocnika ustanowionego dla pozwanego z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 8 pkt 6 i § 16 ust.
4 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst:
Dz.U. z 2019r., poz. 18).

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego powoda.
Mimo ustanowienia powodowi petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
nie sktadat on bowiem odpowiedzi na skarge i nie formutowat wniosku o zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
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