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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie D. B., E. W., M. B., H. K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika D. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt V Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik D.B.
powotat sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, wynikajgcg z braku
dziatania przez sad drugiej instancji z urzedu w sytuaciji, gdy sad ten jest sgdem
merytorycznym, oceniajgcym sprawe catosciowo. Wskazat ponadto na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, wyrazajgce sie¢ w koniecznosci
jednoznacznego wyjasnienia, czy sad drugiej instancji moze przyjgC ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji za wilasne, jezeli w apelacji sformutowano

zarzuty dotyczace ustalen faktycznych.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
albo podniesione we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego sSrodka zaskarzenia.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan Iub dociekan. Zarzucane uchybienia
muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych przepiséw
prawa i by¢ dostrzegalne w sposéb oczywisty, na pierwszy rzut oka (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata uznac, aby zaskarzone orzeczenie byto btedne, a tym bardziej, by byto
ono nieprawidiowe w stopniu oczywistym. Z zestawienia wniosku z zarzutami

skargi kasacyjnej wynikato, ze skarzgcy wigzat rozwazang przyczyne kasacyjng



z nieprzeprowadzeniem przez sad drugiej instancji z urzedu dowodu z opinii
biegtego psychologa w celu oceny stanu zdrowia psychicznego spadkobierczyni.
Nalezato jednak w pierwszej kolejnosci zauwazyc¢, ze powinnos¢ badania z urzedu,
kto jest spadkobiercg (art. 670 k.p.c.), nie zwalnia uczestnikédw postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku od inicjatywy dowodowej ukierunkowanej na
udowodnienie korzystnych dla nich faktéw. W judykaturze Sadu Najwyzszego
wielokrotnie akcentowano, ze w postepowaniu nieprocesowym, w tym
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, ma zastosowanie takze art. 232
zdanie pierwsze k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2002 r., IV CK 178/02, OSNC 2004, nr 2, poz. 2, z dnia
21 kwietnia 2004 r., 1l CK 420/02, Biul.SN Izba Cywilna 2004, nr 10, poz. 41
i z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 163/12, niepubl.). Co wiecej, we wniosku nie
przytoczono zadnych rzeczowych argumentow, ktore wyjasniatyby, dlaczego
w sprawie, w ktorej przeprowadzono dowdd z opinii biegtego psychiatry i neurologa
w zakresie zdolnosci testowania po stronie spadkodawczyni, nieodzowne miatoby
by¢ przeprowadzenie ponadto dowodu z opinii biegtego psychologa. Te samag
ocene nalezato odnies¢ do niewspartej argumentami konstatacji, ze zaniechanie
przeprowadzenia tego dowodu miatoby swiadczy¢ o tym, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

Z wniosku nie wynikato réwniez, aby w sprawie wystepowato zagadnienie
prawne w znaczeniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Kwestia powinnosci sadu
drugiej instancji w zakresie oceny prawidtowosci ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji byla przedmiotem licznych wypowiedzi ze strony Sadu
Najwyzszego, w ktorych wskazano m.in., ze akceptujgc ocene dowodow dokonang
w pierwszej instancji sad drugiej instancji nie ma obowigzku przytaczania
przyczyn, dla ktérych poszczegdinym dowodom przyznano albo odmdéwiono mocy
dowodowej; moze poprzestaé w tej mierze na uznaniu za wiasne poczynionych
ustalen faktycznych, z zastrzezeniem obowigzku odniesienia sie¢ do zarzutéw
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2017 r., 1 CSK 212/16, niepubl., z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 666/16, niepubl.,
z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 136/17, niepubl., a takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., Il PK 68/13, niepubl.). In casu, Sad Apelacyjny



odniost sie do zawartych w apelacji zarzutow skarzgcego, podnoszac m.in.,
ze stanowisko, iz spadkodawczyni nie byta w stanie swiadomie i swobodnie
powzig¢ decyzji i wyrazi¢ woli, wzglednie jej postepowanie byto wywotane silng
presjg, nie znalazto potwierdzenia w ocenie materiatu dowodowego; stan ten nie

wynikat z zeznan swiadkdéw, dokumentacji medycznej, ani tez z opinii biegtych.

Nalezato zatem odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze Sad Najwyzszy bada na tym etapie jedynie wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie odnoszgc sie

do zasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



