Sygn. akt | CSK 367/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa J.W.

przeciwko ,,C.” spotce zo.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - J.W. w pozwie skierowanym przeciwko ,,C.” spotce z 0.0. wnosit o
zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 3.882.071,89 zt z odsetkami. Wedtug
powoda, przewidziane w umowach tgczgcych strony w 2007-2009 optaty za ustugi
miaty w wiekszosci charakter fikcyjny, o nieustalonej i niesprecyzowanej tresci oraz

o nieweryfikowalnym zakresie wykonania (s. 15 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Sad Okregowy zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3.286.510 zt wraz z odsetkami i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie

(w zakresie skapitalizowanych odsetek; s. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Zasadnicze elementy stanu faktycznego sg nastepujgce:

Strony tgczyty generalne umowy o wspétprace w latach 2007 - 2009.
Obecna strona  pozwana jest nastepcg prawym innego  podmiotu.
Umowy okreslaty warunki sprzedazy produktéw oferowanych przez strone

powodowg. Umowy te byty konkretyzowane w szczegdétowych umowach sprzedazy.

W umowach generalnych przewidziano 4 postaci optat: a) ,wynagrodzenie
netto za intensyfikacje dziatalnosci handlowej w formie - bonus roczny od obrotu
bezwarunkowy”, b) ,wynagrodzenie za intensyfikacje dziatalnosci handlowej
w formie - bonus roczny od obrotu warunkowy”, c) ,wynagrodzenie za ustugi
marketingowe”; d) ,wynagrodzenie nalezne z tytutu nadzwyczajnych akcji
promocyjnych”. Na fakturach optaty te przybieraty r6zne nazwy i trudno byto
jednoznacznie przypisa¢c dang optate wskazang na fakturze do odpowiednich

postanowien umowy.

Negocjacje stron miaty charakter ograniczony, uzgodniono jedynie
asortyment dostaw dla strony pozwanej. W ograniczonym zakresie negocjowano
te czeS¢ umowy, ktéra dotyczyta procentowych optat od obrotu (ulegaty one
podwyzszaniu w cyklu corocznym). Warunki umow zostaly narzucone przez
pozwang. Opfaty dodatkowe zostaty jednostronnie narzucone powodowi w toku

negocjacji poprzedzajgcych zawarcie umowy gtownej, aneksow oraz warunkéw



handlowych. Nie bytlo mozliwosci rezygnacji z tych optat, ewentualnie obnizenie
optat mogto nastgpi¢ w minimalnym zakresie; w duzej mierze przypadkow
jedynym kryterium wyboru poszczegdlnych towarow przez strone pozwang byta ich

niska cena.

Strony przyjmowaty szczeg6towe warunki handlowe  wspétpracy
w poszczegolnych latach (w 2007-2009). Sgd Okregowy zanalizowat przewidziane
w tych warunkach optaty, ich ewolucje i zmiany w poszczegdlnych latach (s. 5-6

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Bez zastrzezenia optat w umowie nie bytlo mozliwe nawigzanie
i kontynuowanie wspotpracy handlowej ze strong pozwang. Przedstawiciele
powoda mieli sSwiadomosc¢ tego, ze opfaty takie miaty charakter fikcyjny, strona
powodowa nie mogta z nich zrezygnowa¢ bez narazania sie na ustgpienia pola

konkurenciji.

Analizujgc przedstawione w sprawie liczne faktury i opis wynikajgcych z nich
naleznosci, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze byty w nich zawarte optaty za mozliwosé
dostawy towaréw do strony pozwanej, czyli byty to w istocie optaty z tytutu
dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Wszystkie te optaty zostaty zaptacone przez

powoda (tgczna kwota tych opfat - 3.286.510,91 z).

W wyniku zawartej umowy sprzedazy towar (okulary przeciwstoneczne
i okulary do czytania) stat sie wkasnos$cig strony pozwanej i ona promowata swoje
towary. Reklama i promocja stuzyly sprzedazy wlasnego towaru, a zatem ustugi
marketingowe nie uzasadnialy pobierania od powoda optat. Umowy zawieraty
postanowienia o charakterze ramowym, nie precyzowaty na czym miatyby polegacé
konkretne obowigzki (kontraktowe) strony pozwanej. Nawet faktury nie zawieraty
doktadnej specyfikacji tych ustug. Powdd nie miat mozliwosci decydowania

0 przedmiocie ustug, ich rozmiarze i nie miat wptywu na ich realizacje.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo w zakresie naleznosci gtéwnej
nalezatlo uwzgledni¢, poniewaz strona pozwana dopuscita sie czynu
nieuczciwej konkurencji, przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153,

ze zm., cyt. dalej jako ,u.z.n.k.”). Pobierata bowiem od powoda inne optaty niz



marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie jest potrzebne
wykazywanie, ze pobieranie przez odbiorce towaréw dodatkowych opfat
powodowato utrudnienie dostepu do rynku, bowiem sam ustawodawca
zakwalifikowat takie dziatanie jako utrudniajgce taki dostep (typowy delikt).
Optatom nie odpowiadato ekwiwalentne swiadczenie drugiej strony, optaty te byly
w istocie narzucane kontrahentowi, nie byty wynikiem negocjacji handlowych.
Brak zgody na takie optaty prowadzitby na pewno do zaniechania wspotpracy
kontraktowej z powodem. Powodd nie miat realnego wptywu na tres¢ warunkéw
handlowych, na zakres akcji promocyjnych i marketingowych, brak byto w ogdle
dziatan reklamowych na rzecz powoda. Pobierane od powoda premie (bonusy -
optaty a i b) byty pochodng wysokosci obrotu, co oznaczato, ze jedyng przestankag
ich pobrania i wysokosci stanowity zamowienia na towary powodki, sktadane przez
pozwang. Premia ta nie byla w Zzaden sposdb powigzana z ceng jednostkowa,
nie stanowita elementu ceny za towar, nie obnizata ceny jednostkowej ani nawet

catosci obrotu.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego.

Sad ten uznat za nieuzasadnione sformutowane w apelacji zarzuty

naruszenia prawa procesowego.

Analizujgc optaty (wynagrodzenie) za ustugi marketingowe i promocyjne
strony pozwanej, Sad stwierdzit w konkluzji, ze zebrane dowody nie potwierdzajg
faktu Swiadczenia takich ustug na rzecz powoda. Chodzi o tres¢ zeznan swiadkow,
powoda i dokumentow w postaci gazetek. Wedtug pozwanej, ustugi te dokonywane
byty w dwdch formach: a) zamieszczania zdje¢ produktéw powoda (okularéw
stonecznych) w gazetkach; b) ich prezentacja w réznych miejscach powierzchni

sklepowej (na tzw. standach).

Strona pozwana nie wskazywata na to, jakie konkretne czynnosci wchodzity
w zakres jej dziatalnosci promocyjnej na rzecz powoda, poprzestawata tylko na
ogolnych stwierdzeniach, ze ustugi takie bylty wykonywane. Na takie czynnosci
wskazywali natomiast Swiadkowie. Taki rodzaj dziatan promocyjnych mogt
uzasadnia¢ pobieranie wynagrodzenia przez strone pozwang, ale tylko wowczas,

gdyby pozwana wykazata, ze taka postaC promocji miata znaczenie dla



dostawcy (powoda), nie byla wymuszona przez odbiorce i stanowita ustuge
ekwiwalentng do zgdanego sSwiadczenia. Jednakze te elementy nie zostaty
wykazane. Ciezar wykazania wykonania ustug obcigza strone pozwang (art. 6 k.c.).
Dodatkowo Sad zaznaczyt, ze na publikowanych zdjeciach towaréw nie byto
informacji, ktére mogtyby taczy¢ te towary (okulary) z firmg powoda.
Jednoczesnie strona pozwana nie wskazata na to, ze ponosita okreslone koszty

omawianej ustugi, co mogtoby tez uzasadnia¢ zgdane optaty.

Odnosnie do drugiej formy ustug marketingowych (w postaci umieszczania
produktéw powoda w réznych miejscach powierzchni sklepowej) Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze fakt umieszczania na okreslonej potce lub w okreslonym miejscu
w sklepie okreslonych towarow oznaczat tylko czynnos$ci standardowe ekspozyciji
towaréw, a strona pozwana nie wykazata, ze podejmowata w tym zakresie
czynnosci szczegodlne odbiegajgce od tych czynnosci standardowych i zmierzajgce
do promowania towaru powoda. Ponadto wspomniana ekspozycja odnosita
sie do towarow strony pozwanej znajdujgcych sie w jej sklepie. Pozwana nie
wskazywata tez na to, ze poniosta okreslone koszty wspomnianych ekspozycji.
Z przedstawionych przez strone pozwang faktur nie wynika, jak pobrane optaty

odnoszg sie do rzeczywistych kosztow poniesionych przez te strone.

Analizujgc przebieg i sposdb negocjacji miedzy stronami, Sad Apelacyjny
stwierdzit iluzorycznos¢ takich negocjacji, mozliwosci negocjacyjne byly bowiem

ograniczone, a nawet pozorne (s. 25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Oceniajgc  kwestie utrudniania dostepu do rynku ,jako przestanki
odpowiedzialnosci strony pozwanej”, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze z tresci art. 15
ust. 1 u.z.n.k. nie wynika domniemanie, ze samo stwierdzenie, iz optata ma inny
charakter niz marza jest rownoznaczny z utrudnieniami przedsiebiorcy dostepu do
rynku. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigza dostawce (powoda), ktéry powinien
wykazaé, ze zgdane od niego optaty spowodowaty utrudnienie dostepu do rynku.
Utrudnienie takie, zdaniem Sagdu, stanowi istote czynu nieuczciwej konkurencji

stosownie do art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pobieranie przez strone pozwang

niedozwolonych opfat dotyczacych ustug marketingowych, co najmniej utrudniata



powodowi dostep do rynku ze swoimi towarami. Nietrafne jest stanowisko strony
pozwanej, ze samo zawarcie umowy sprzedazy umozliwiato dostawcy szeroki
dostep do odbiorcow i tym samym nie utrudniato dostepu do rynku. Utrudnienie
takie wtasnie nastepuje wowczas, gdy pobierane sg optaty poza marzg i nie majg

charakteru ekwiwalentnego.

Przy ocenie optat pobieranych przez odbiorce towaru istotna jest sama tres¢

umowy, a nie jej ostateczna kwalifikacja prawna.

Podobnie jak Sad Okregowy, Sad Apelacyjny dokonat szerszej analizy
umoéw handlowych tgczgcych strony w strony w 2007-2008 r. Zwrocit m.in. uwage
na nazewnictwo poszczegoélnych optat, a takze niespdjnos¢ z nazewnictwem
dokonywanym w wystawianych przez strone pozwang fakturach. Sad wyjasnit,
kiedy mozna mowi¢ o dowolnym charakterze tzw. premii cenowych i upustow
cenowych, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Ostatecznie
stwierdzit, ze w $wietle ustalen faktycznych wszystkie ustalone przez strony optaty
miaty charakter niedozwolony. Dotyczy to takze faktur za tzw. budzet trade
marketing (pojecie to nie zostato nigdzie wyjasnione). Tre$¢ postanowien
umownych oraz sposob pobierania optat w wyniku wystawiania faktur wskazuje
nato, ze strony nie zdefiniowaty poje¢ przedstawionych przez strone pozwang,
ktora wystawiata faktury dotyczgce nieokreslonych ustug marketingowych,
wpisywanych na fakturach w rézny sposob, przy czym optaty te dotyczyty
Swiadczen z pokrywajgcych sie czesciowo okresow. Sgd Okregowy trafnie zwrdcit

tez uwage na nieczytelnos¢ wielu pojec, ktorymi postuguje sie strona pozwana.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podniesiono zarzut naruszenia art.
231 k.p.c. oraz zarzuty naruszenia prawa materialnego: przede wszystkim art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wzw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. iw zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
w réznym ukfadzie i przy réznym uzasadnieniu szczegotowym (pkt 1 skargi).
Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

1. Wbrew stanowisku skarzgcego, w zaskarzonym wyroku nie doszto do
naruszenia art. 231 k.p.c., odwotujgcego sie do niewigzgcych Sadow meriti



domnieman faktycznych. Sad Apelacyjny w ogole nie postuzyt sie konstrukcjg
takiego domniemania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 30 - 34).
Oznacza to, ze nie przyjmowat rozumowania, ze nieczytelny sposob okreslenia
ustug (brak danych liczbowych i wartosci tych ustug), swiadczonych przez strone
pozwang, prowadzi¢ miat do konkluzji, iz ,wzajemne sSwiadczenia stron byly
nieekwiwalentne” i jednoczesne $wiadczenia pozwanego nie przedstawiata zadnej
wartosci. Wywod Sadu Apelacyjnego w tym zakresie nalezato bowiem rozumie¢
w ten sposob, Zze strona pozwana nie zdofata wykazac, jakie ustugi marketingowe
Swiadczyta na rzecz kontrahenta (powoda), w jakiej ilosci i wartosci, przy czym
niejasnosc¢ sformutowan postanowien umow handlowych tym bardziej uzasadniat

aktywnos¢ dowodowg i interpretacyjng pozwanego w tym zakresie.

Nalezy zwroci¢ uwage takze na to, ze prawna motywacja zarzutu naruszenia
art. 231 k.p.c. przynajmniej w czesci w ogole nie odpowiada tresci tego przepisu.
Chodzi mianowicie o0 sam sposéb rozumienia ekwiwalentnosci ustug (Swiadczen)
w rozumieniu strony skarzgcej (s. 3, 17 - 18 skargi). Nie chodzi tu bowiem
o ekwiwalentnos¢ w sensie ogolnych (handlowych) w tym znaczeniu, ze sposob
dziatania strony pozwanej wptynat na sprzedaz produktow powoda, a co za tym
idzie — takze na jego wyniki finansowe (s. 3 skargi). Ekwiwalentno$¢ te nalezy
rozumie¢ w sferze odpowiedniej relacji wzajemnych $wiadczen stron, wynikajgcych
i ustalanych w tresci wigzgcych je porozumieh handlowych (art. 353 k.c., art. 487
k.c., art. 535 k.c.). Nie chodzi takze zatem o korzysci, jakie osiggngt powdd
w postaci odpowiednich relacji kontraktowych (wspotpracy) z bankami (zob. s. 7
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W zwigzku z tym bezpodstawny jest zarzut,
ze zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 3 ust. 1 tej ustawy nastgpito
mimo ,niedokonania (przez Sgdy meriti) ustalen co do wymagalnosci swiadczen
pomiedzy powodem a pozwang” (s. 2 - 3 skargi).

2. Wyjasnienia wymaga prawny sens zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku z wywodem prawnym skarzgcego motywujgcego ten zarzut
(pkt 29 i n. skargi). Skarzgcy zarzuca Sadowi Apelacyjnemu przyjecie konstrukcji
domniemania (pobranie innej optaty niz marza handlowa prowadzi w kazdym

przypadku do utrudniania dostepu do rynku, pkt 30 skargi) i tym samym - wadliwej



interpretacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Strona pozwana w konsekwenciji obcigzona

zostata dowodem braku utrudniania w dostepie do rynku.

Nalezy zgodzic sie ze skarzgcym, ze w tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie
postuzono sie konstrukcjg domniemania faktycznego lub prawnego. Powstaje
natomiast kwestia, jak nalezy interpretowac art. 15 ust. 1 u.z.n.k., ktory - typizujgc
czyn nieuczciwej konkurencji jako utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku - wskazuje jednoczesnie na niektére typowe sytuacje takiego utrudniania,
w tym m.in. na ,pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towarow

do sprzedazy” (tzw. optat pozamarzowych).

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK
481/16 (w podobnej sprawie, takze z udziatem obecnej strony pozwanej) trafnie
zanegowano mozliwos¢ postugiwania sie przy interpretacji art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. sugerowanym domniemaniem prawnym. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ztresci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wynika domniemanie, ktére miatoby
prowadzi¢ do wniosku, iz pobieranie opfaty innej niz marza handlowa przesadza juz
o utrudnianiu przedsiebiorcy, ktdry je ponosi, dostepu do rynku. Samo ograniczenie
dostepu do rynku poza charakterem danej optaty moze wynikac¢ z oceny wszystkich
okolicznosci rozpoznawczej sprawy, tj. okolicznosci towarzyszgcych pobieraniu
danych optat od kontrahenta. W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego obecng
sprawe, taka interpretacja znalazta sie u podstaw rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego, mimo - byé moze - niezbyt jasnej jej artykulacji w tekscie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s. 26 tego uzasadnienia). W kazdym razie
wyraznie tam odrzucono koncepcje domniemania (s. 26 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) i nastepnie wskazywano na te elementy stanu faktycznego,
ktore wskazywaty na realne utrudnienie powodowi dostepu do rynku w zwigzku
z pobieraniem od niego roznych tzw. optat pozamarzowych (s. 27 i n. uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Mozna byto, oczywiscie, wymagac¢ od Sadu Apelacyjnego
bardziej przejrzystej systematyki wywodu (np. przy analizie tego problemu
odpowiednio w odniesieniu do czterech typow optat objetych sporem), w kazdym
razie uzasadnienia zaskarzonego wyroku spetnia przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c.
wymagania formalne i umozliwia wtasciwg kontrole kasacyjng. Inng kwestig jest to,

czy w sposéb dostateczny przesgdzono w wyroku Sgdu Apelacyjnego charakter



dwoch pierwszych kategorii optat, ktérych cenotwérczej funkcji broni skarzacy

(zob. pkt 4 uzasadnienia).

3. W rozpoznawanej sprawie pozwem objeto zwrot 4 typow opfat
uiszczonych przez powoda, wynikajacych z umdw handlowych tgczacych
obie strony procesu (s. 3-4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sg to:
1) wynagrodzenie netto za intensyfikacjg dziatalnosci handlowej w formie - bonus
roczny od obrotu - bezwarunkowy: rozliczany okresowo miesiecznie od obrotu netto;
2) wynagrodzenie za intensyfikacjg dziatalnosci handlowej w formie: bonus roczny
od obrotu - warunkowy: rozliczany od obrotu netto stosownie do osigganych
progéw, fakturowany rocznie; 3) wynagrodzenie za ustugi marketingowe
(Swiadczone na rzecz dostawcy: wynagrodzenie netto, naliczane od obrotu netto,
fakturowane okresowo, nie czesciej niz raz w miesigcu); 4) wynagrodzenie nalezne

z tytutu nadzwyczajnych akcji promocyjnych.

Wszystkie te optaty, uymowane ogdlnie, powdd oceniat m.in. jako uiszczone
za ustugi fikcyjne, o nieustalonej iniesprecyzowanej tresci, niedajgce sie
odpowiednio zweryfikowaé w sensie ich wykonania i przydatnosci handlowej. Stad

wskazywanie na ich ,pozamarzowy” charakter.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego pozwanego odnosnie do
zakwalifikowania dwdch ostatnich kategorii optat (3, 4) do optat ,pozamarzowych”
(niedozwolonych) w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Chodzi o dwa rodzaje
optat o charakterze marketingowym (promocyjnym). W swietle dokonanych ustalen
faktycznych ocena Sadu Apelacyjnego jest w tym zakresie przekonywajgca.
Sady meriti  analizowaty formy takich wustug (gazetki, odpowiednie stoiska
prezentacyjne, s. 20 - 24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ich handlowe
znaczenie dla powoda, kwestig ewentualnych kosztow z nim zwigzanych
(mogacych uzasadnia¢ ich pobieranie), a takze tres¢ poszczegdlnych postanowien
umow handlowych dotyczgcych wspomnianych ustug i ich skorelowanie z trescig
oraz czasem wystawienia stosownych faktur (s. 29 i n., s. 33 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Mozna by tylko oczekiwaé bardziej systematycznej analizy

charakteru prawnego omawianych kategorii optat mimo sposobu formutowania
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zarzutow w apelacji strony pozwanej i ogélnie formutowanych przez powoda ocen

dotyczgcych wszystkich kategorii optat objetych pozwem.

4. Za zdecydowanie przedwczesnie nalezy uznaé rozstrzygniecie Sgdu
Apelacyjnego w odniesieniu do dwdch pierwszych kategorii optat pobranych od
powoda (pkt 1, 2), nazywanych przez pozwanego optatami o charakterze
cenotwdrczym, a wiec dopuszczalnymi, niemieszczgcymi sie w formule art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W kazdym razie do takiego wniosku prowadzi sposob analizy
tresci uméw handlowych dokonany przez Sad Apelacyjny (k. 32 - 39 i k. 312 - 319
akt sprawy) w odniesieniu do ,wynagrodzenia za intensyfikacjg dziatalnosci

handlowej” w dwdch réznych formach (s. 32 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Apelacyjny przedstawit ewolucje regulacji (ujecia kontraktowego) tych
optat w umowach handlowych w aspekcie czasowym (od 2007 r. do 2009 r.).
Zabrakito tu jednak pogtebionej analizy tresci tych postanowien i skorelowania
ich z ustaleniami  faktycznymi  dotyczacymi  dotychczasowej,  dtugoletnigj
wspOtpracy kontraktowej stron i wynikajgcej z zawieranych umow sprzedazy
okularow przeciwstonecznych. Uzywane w tych postanowieniach formuty
techniczno-handlowe (wtasciwe dla standardowego obrotu) nie zwalniaja,
oczywiscie od takich prob wykfadni w Swietle regut interpretacyjnych okreslonych
wart. 65 k.c. w kontekscie innych, ogdlnych postanowien umow sprzedazy.
Nalezy przy tym odrézni¢ sam ewentualny sens handlowy wspomnianych optat
(ich zwigzek z ceng sprzedawanych produktéw w diuzszej perspektywie czasowej),
od metody obliczania ,wynagrodzenia za intensyfikacje” (od obrotu netto,
przy stosowaniu ,osigganych progéw” lub bez nich). Chodzi przede wszystkim
0 wyjasnienie tego, na czym polegata wspomniana ,intensyfikacja”, czy w ogodle
ona nastgpita i ewentualnie w jakim przedziale czasowym. Tylko wowczas mozna
ocenia¢ marzowy (premiowy) lub pozamarzowy charakter omawianych opfat
(wynagrodzenie za intensyfikacje) z punktu widzenia ich legalnosci w rozumieniu
art. 15 wust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad Apelacyjny trafnie bowiem zauwazyt,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano na te kryteria, ktére pozwalajg
na okreslenie tego, czy in concreto chodzi o opfaty pozamarzowe (nielegalne),

czy odpowiednie, legalne (przeznaczone dla kupujgcego) premie (bonusy, rabaty)
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o charakterze cenotworczym, tj. ksztattujgce ostateczny poziom cen dostarczonych

odbiorcy towarow (k. 30 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W tej sytuacji nalezato uznaé za trafny zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. w zakresie dotyczgcym wskazanych wczes$niej optat ,za intensyfikacje
dziatalnosci handlowej”. Niemoznos¢ wyraznego oddzielenia sumy wniesionych
przez strone powodowg optat za ,pozamarzowe” - jak wyjasniono - ustugi
marketingowe od sumy naleznosci ujetych w opfatach ,za intensyfikacje”,
spowodowata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.).
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