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POSTANOWIENIE

3 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 3 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku U. K.

z udziatem A. G.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej U. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 8 pazdziernika 2020 r., Il Ca 305/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 360
(trzysta szescdziesigt) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opodznienie w spelnieniu sSwiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
wnioskodawczyni odpisu niniejszego postanowienia, tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego;

3. oddala wniosek adwokata K.K. w przedmiocie zasadzenia
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong wnioskodawczyni w

postepowaniu kasacyjnym.

[dr]
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego co
do przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika
Z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych

jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), z uwagi na zaniechanie przeprowadzenia przez Sad ad quem dowodow
z przestuchania stron, z przestuchania biegtego grafologa i z oryginatu dokumentu

testamentu notarialnego z 15 stycznia 2015 r. i naruszenie art. 382 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoOty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktoére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego skarga powinna

by¢ przyjeta do rozpoznania.
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Uzasadnienie wniosku oparte na tej przestance wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego naruszenia
powotanych w skardze przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07 i z 11 sierpnia 2011
r, V. CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac¢ sie do
powtdrzenia, cho¢by w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych,

jak réwniez by¢ sformutowane w sposéb, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie potwierdza tezy

skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wskazuje na istnienie
uchybien konstrukcyjnych, ktére uniemozliwiatyby jednoznaczne okreS$lenie
podstawy faktycznej sprawy i zweryfikowanie oceny prawnej przyjetej przez Sad
Okregowy. Ustalenia faktyczne Sgdéw meriti sg przy tym dla Sgdu Najwyzszego
wigzgce i niemozliwe wprost do zakwestionowania w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.). Z ustalen tych wynika, ze testament bedgcy
podstawg dziedziczenia zostat sporzgdzony przez spadkodawczynie osobiscie
i podpisany; spetnia on wymagania formalne okreslone w art. 950 k.c. Sad drugiej
instancji nie znalazt podstaw do zakwestionowania $wiadomosci testatorki w chwili
testowania w rozumieniu art. 945 8 1 pkt 1 k.c. W tym zakresie wskazat, ze na
uzasadnione watpliwosci co do $wiadomego powziecia przez nig decyzji
i wyrazenia ostatniej woli nie wptywajg podniesione przez skarzgcg argumenty
dotyczace stanu zdrowia spadkodawczyni w chwili testowania i dolegliwosci, na
ktére cierpiata w tym czasie i w okresie poprzedzajgcym akt testowania. Testament

sporzgdzony przez spadkodawczynie jest zatem wazny.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku wystarczajgce jest
przedtozenie wypisu testamentu notarialnego, ktéry ma moc oryginatu aktu
notarialnego. Wypis przedstawiony przez uczestnika zawierat adnotacje o ztozeniu

podpisow, w tym przez spadkodawczynie, na oryginale aktu notarialnego. Zatem
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brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z oryginatu testamentu, skoro wypis
z aktu stwierdzajgcego testowanie i tres¢ testamentu potwierdzat, ze testament
zostat podpisany. Z opinii biegtego grafologa wynikato zas, ze ztozony podpis pod
testamentem jest podpisem testatorki. Wbrew twierdzeniom skarzgcej nie byto
konieczne dopuszczenie dowodu z przestuchania biegtego grafologa, gdyz fakt ten

zostat potwierdzony w sporzgdzonej opinii, ktora byta spdjna i logiczna.

Dowdd z przestuchania stron nie ma charakteru obligatoryjnego, a potrzeba
jego przeprowadzenia aktualizuje sie wtedy, gdy sad uzna, ze dotychczasowe
wyniki postepowania dowodowego nie swiadczg o wyjasnieniu faktow istotnych dla
rozstrzygniecia. Zaniechanie przez sad przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron nie stanowi zatem naruszenia art. 299 k.p.c., skoro w ocenie sadu fakty
istotne zostaly juz wyjasnione. Wykorzystanie tego dowodu ma charakter
subsydiarny, odnosi sie do przypadku braku dowoddw lub ich wyczerpania wobec
niewyjasnienia istotnych faktow w sprawie (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18
lutego 2010 r, Il CSK 369/09; z 16 pazdziernika 2016 r, V CSK 52/16).
Whnioskodawczyni nie wnioskowata o przeprowadzenie takiego dowodu. Sad zas
nie znalazt podstaw do dziatania w tym zakresie z urzedu, gdyz istotne okolicznosci
stwierdzajgce nabycie spadku przez uczestnika zostaty wyjasnione, a wiec nie
mozna uznac¢, ze dowdd ten byt konieczny, gdyz ma on jedynie charakter

pomochniczy przy ustaleniu istotnych faktéw.

Sad jest zwigzany Zzgdaniem zawartym we wniosku i nie moze orzekac
ponad zgdanie, gdyz stanowitoby to naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. W postepowaniu
nieprocesowym o stwierdzenie nabycia spadku niedopuszczalne jest dokonywanie
oceny czy poszczegolni spadkobiercy sg godni dziedziczenia. Podniesiona przez
skarzgcg niegodnosé dziedziczenia mogta byC¢ przedmiotem oceny jedynie
w procesie, jednak skarzgca nie wytoczyta powddztwa o wydanie w tym

przedmiocie orzeczenia w wyznaczonym terminie przez sad.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398°8§ 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
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z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.

U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.), orzeczono jak w sentencji.

Whiosek petnomocnika z urzedu reprezentujgcego wnioskodawczynie nie
mogt by¢ uwzgledniony, gdyz zostat nieprawidtowo sformutowany. Wniosek ten
mogt dotyczy¢ jedynie rozstrzygniecia o kosztach wydawanego po merytorycznym
rozpoznaniu skargi kasacyjnej, poniewaz w fazie przedsadu, gdyby miat zakohczyc¢
sie odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie moze by¢ mowy
0 obcigzeniu kosztami tej strony postepowania, ktora skargi nie wniosta, a tym
bardziej o zasgdzeniu od niej wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi z urzedu

reprezentujgcemu przeciwnika procesowego.

Marta Romanska

[dr]

[a.]



