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POSTANOWIENIE

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w L.
przeciwko S. K. i R. K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 24 |utego 2023 r., | ACa 1538/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda P. S.A. w t. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt | ACa 1538/21 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
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publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7091° k.c. w zw. z
art. 471 k.c. przez przyjecie, iz szkodg powoda, wynikajgcg z przedterminowego
rozwigzania umowy leasingu jest nieskonkretyzowany uszczerbek majgtkowy w
rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, podczas gdy ustawodawca w art. 709%° k.c.
doktadnie wskazat na sposob wyliczenia szkody, poprzez dziatania rachunkowe
uwzgledniajgce sume przysztych rat leasingowych, pomniejszong o dyskonta oraz
o korzy$¢ uzyskang z zagospodarowania przedmiotu leasingu; art. 5 k.c. przez
uznanie, iz dochodzenie odszkodowania, wyliczonego zgodnie z umowg, narusza
zasady wspoizycia spotecznego, z uwagi na fakt, iz strony pierwotnie zamierzaty
przeprowadzi¢ inng transakcje (ugode), od tej, ktorej finalnie dokonaty (sprzedaz
innemu podmiotowi), a ponadto iz zasady te narusza naliczenie kary umownej
pomimo, iz na etapie postepowania przed Sadem drugiej instancji powdd

zrezygnowat z dochodzenia kary umowne;.

Wedtug ustalen faktycznych Sgdoéw meritii pozwany jako leasingobiorca
zawart w 2012 r. z P. sp. z 0.0. jako finansujgcym umowy leasingu operacyjnego
L..L[--1 02 .03, [-. . J4 i [...]5, ktorych przedmiotem byly weglarki. Finansujacy

byt uprawniony do rozwigzania umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym,
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m.in. jezeli korzystajgcy pomimo upomnienia na piSmie i wyznaczenia dodatkowego
terminu, zalega z jakgkolwiek ptatnoscig wynikajgcg z umowy. W przypadku
rozwigzania umowy w powyzszym trybie, poza obowigzkiem korzystajgcego do
zaptaty wszystkich optat leasingowych, wymagalnych do dnia rozwigzania umowy,
finansujgcy mogt zgdac od korzystajgcego zaptacenia odszkodowania w wysokosci
sumy wszystkich przewidzianych w umowie, a niewymagalnych do dnia jej
rozwigzania optat leasingowych, pomniejszonych o korzysci uzyskane przez
finansujgcego. Pismami datowanymi na 16 czerwca 2016 r. (doreczonymi
pozwanemu 29 czerwca 2016 r.) finansujgcy rozwigzat ze skutkiem

natychmiastowym w/wym umowy leasingowe.

Stanowigce przedmiot uméw leasingowych - zawartych z pozwanym -
weglarki w dniu 27 czerwca 2016 r. zostaty sprzedane przez P. sp. z 0.0. na rzecz
powoda — P.1 S.A. za kwote 9 796 000 zt. Tego samego dnia powdd zawart z K. O.
umowe leasingu finansowego nr [...], ktérej przedmiotem byly te same weglarki,

ktére stanowity przedmiot rozwigzanych umow leasingowych z pozwanym.

Z dniem 31 pazdziernika 2016 r. doszto do przejecia przez powoda spotki z

0.0. P. i potgczenia obu podmiotéw.

Wyrokiem z 19 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy zasgdzit od S. K. i R. K.
(poreczycielka wekslowa) solidarnie na rzecz powoda kwote 492 620,75 zi
(stanowigcg rownowartos¢ zalegtych rat leasingowych) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 20 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty, zas w pozostatym zakresie,
tj. co do kwoty 739 068,14 zt z tytutu kary umownej (dochodzonej w zwigzku z
brakiem wydania w terminie przedmiotu leasingu) i skapitalizowanych odsetek oraz
kwoty 1 416 099,91 zt z tytutu odszkodowania, oddalit powddztwo. W odniesieniu
do odszkodowania powddztwo zostato oddalone na tej podstawie, ze warto$é
zwroconych przedmiotéw leasingu wyniosta 9 796 000 =z, za$ zadtuzenie
pozwanych zostato wyliczone na kwote 697 500,30 zt, a w odniesieniu do

roszczenia odsetkowego na tej podstawie, ze powdd nie wykazat ich wysokosci.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, w ktérej kontestowane byto

rozstrzygniecie w zakresie odszkodowania i skapitalizowanych odsetek (k. 471).
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze strona powodowa dochodzita od
pozwanych zaptaty tgcznie kwoty 2 396 420,15 zt (k. 2), z czego tytutem kary
umownej 739 068,14 zi, tytutem zalegtych rat leasingowych 12 300 zi, tytutem
skapitalizowanych odsetek 228 952,10 zt oraz 1416 100,34 2zt tytutem
odszkodowania, = stanowigcego sume  wszystkich  optat leasingowych
niewymagalnych do dnia wygasniecia umowy (k. 23-24). Zatem skoro oddalono
powodztwo w zakresie kary umownej (739 068,15 zt) oraz co do skapitalizowanych
odsetek (228 952,10 zl), to z dochodzonej pozwem kwoty pozostaje 1 428 399,91
zt, z ktérej Sad pierwszej instancji uwzglednit kwote 492 620,75 zt, czyli pozostaje
935 779,16 zt.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, Ill CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w Kkoniecznosci
wyjasnienia, czy spoétka leasingowa moze, w ramach jednego stosunku prawnego,
zwigzanego z tym samym przedmiotem, wystepowac¢ zaréwno jako beneficjent
korzysci uzyskanej ze sprzedazy, jak tez jako beneficjent z umowy leasingu,

zawartej przez poprzednika prawnego.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze korzysciami, o ktorych mowa w
art. 709%° k.c., a ktére pomniejszajg odszkodowanie finansujgcego, sg tego rodzaju

korzysci, ktore finansujgcy uzyskat wskutek rozwigzania umowy w nastepstwie
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wypowiedzenia. Do korzysci tych zalicza sie przede wszystkim kwote uzyskang
przez finansujgcego ze sprzedazy przedmiotu leasingu, a takze korzysci z
wynajmu, wydzierzawienia tej rzeczy czy korzysci z zawarcia innego stosunku
prawnego zwigzanego z oddaniem jej do korzystania, w tym z zawarcia kolejnej
umowy leasingu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK
4/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 29, z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | CSK 715/10,
Mo.Pr. Bank. 2012 r., nr 9, s. 50, a takze z 9 wrzesnia 2020 r., Il CSK 758/18).
Nadmieni¢ nalezy, iz obowigzek pomniejszenia odszkodowania o0 uzyskane
korzysci przewidywaty takze postanowienia ogolnych warunkéw umowy leasingu

operacyjnego (k. 141).

W konsekwenciji finansujgcy z umow z pozwanym, tj. P,, z racji sprzedazy
weglarek - objetych rozwigzanymi umowami zawartymi z pozwanym - powinien byt
pomniejszy¢ odszkodowanie w stosunku do pozwanego o cene sprzedazy tych
ruchomosci. Z kolei powdd, ktory nie zawierat uméw z pozwanym w odniesieniu do
tych przedmiotéw umow leasingowych, ktdre sg objete niniejszym sporem w ogole
nie bytby uprawniony do dochodzenia od niego odszkodowania, natomiast z racji
przejecia spofki P.1, powdd powinien i tak zmniejszy¢ sporne odszkodowanie na
takich zasadach jak P.1, a zatem korzys¢ odniesiona przez spétke P.1 na skutek
przejecia weszta do majatku powoda. Ponadto niewatpliwg korzyscig oceniang z
perspektywy potgczonych spotek P. i P.1 jako catosci (niezaleznie od kwestii
zwigzanych z rozliczeniem pomiedzy nimi ceny sprzedazy przedmiotowych
weglarek) jest to, ze przedmiot dotychczasowego leasingu z pozwanym zostat
oddany w leasing innemu podmiotowi bezposrednio po wygasnieciu leasingu z
pozwanym, a zatem caty czas spotki te uzyskiwaty raty leasingowe, czyli tak jakby
leasing trwat, przy czym powodd nie wykazat, ze umowy z K. O. w odniesieniu do
przedmiotowych weglarek zostaty zawarte na mniej korzystnych warunkach niz

rozwigzane przez P.1 umowy leasingowe z pozwanym.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
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prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazacC kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Zdaniem skarzgcego oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej polega na: 1)
Potraktowaniu srodkow uzyskanych z umowy leasingu nr [...] jako korzysci w
rozumieniu art. 709° k.c., na poczet rozliczenia umow [...], [...]11, [...]2, [...]3, [...]4 i
[...]15, w sytuacji gdy powdd rozliczyt juz uprzednio na poczet tych umow cene
sprzedazy 100 wagondéw, uzyskang na podstawie umowy sprzedazy z dnia 27
czerwca 2016 r. W konsekwencji Sad drugiej instancji btednie uznat, ze sptata
zobowigzan przez K. O. skutkuje brakiem uszczerbku w majgtku powoda, gdyz o ile
uregulowanie wszystkich zobowigzan z umowy z K. O. prowadzi do logicznego
wniosku, iz nie jest on dtuznikiem powoda (bo zobowigzania swe sptacit), to jednak
skutek taki nie rozcigga sie na zobowigzania S. K., wynikajgce z zupetnie innych
umow i w tej sytuacji oczywistym jest, ze K. O. ptacit swoje zobowigzanie, nie zas
zobowigzania pozwanego S. K., a co za tym idzie nieuiszczenie przez pozwanego
zobowigzan w zakresie odszkodowania umownego spowodowato uszczerbek
majgtkowy u powoda, ktory nabyt z witasnych srodkéw przedmiot leasingu, a
nastepnie nie uzyskat umowionego wynagrodzenia; 2) Uznaniu przez Sad
odwotawczy, ze zgdanie pozwu narusza zasady wspotzycia spotecznego (art. 5
k.c.), bowiem powdd zmienit planowany sposéb rozwigzania problemu
wypowiedzianych (pozwanemu) uméw leasingu i zamiast ich kontynuowania,
zdecydowat o sprzedazy przedmiotu leasingu i oddaniu w leasing osobie trzeciej

(K. 0.), wprowadzajgc przez to pozwanego w btad i wytudzajgc od niego
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poreczenie, a ponadto powdd takim dziataniem wykreowat szkode, dochodzac jej w
najwyzszej wysokosci, a takze niczym nieuzasadnionej kary umownej. Tymczasem
na obecnym etapie postepowania powdd nie dochodzi kary umownej. Wprawdzie
zgdanie pozwu obejmowato kare umowng, ale po wyroku Sadu pierwszej instancji
powdd zrezygnowat z jej dochodzenia. Z kolei zmiana sposobu zatatwienia sprawy
z ugody i kontynuacji (wznowienia) umowy na sprzedaz weglarek i oddanie ich w
leasing K. O. nie miata charakteru decyzji jednostronnej, podjetej podstepnie, lecz
byta to decyzja wszystkich zainteresowanych, o czym Swiadczy fakt zaciggniecia
zobowigzan zarowno z tytutu umowy leasingu nr [...] (zawartej z K. O.), jak tez
poreczenia tej umowy. Poza tym na etapie uzgadniania dalszych loséw umow nr
..., ..11, -2, [...]13, [...}4 i [...15 (zawartych z pozwanym) te byly juz
wypowiedziane, z uwagi na zalegtosci ptatnicze, a co za tym idzie rozwigzanie
problemu zadtuzenia wymagato uwzglednienia rowniez interesow leasingodawcy, a
w tej sytuacji brak jest podstaw do zakwalifikowania poreczenia udzielonego przez
pozwanego jako ,wytudzonego”, skoro zadne okolicznosci sprawy nie wskazujg na
to, zeby czynnos¢ poreczenia zostata udzielona niezgodnie ze swiadomoscig jej
skutkéw prawnych, czy tez wolg poreczyciela. Wreszcie odszkodowanie zostato
naliczone na podstawie postanowien uméw leasingu, a jego wysokosc jest
konsekwencjg dziatah rachunkowych, zas dochodzenie petnej kwoty wierzytelnosci
trudno oceni¢ w kategorii naduzycia prawa podmiotowego, poniewaz zgdanie

zapfaty dtugu jest co do zasady dobrym prawem wierzyciela.

Z uwagi na przedstawione wywody prawne przy omawianiu pierwszej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i stan faktyczny sprawy
przyjety za podstawe rozstrzygniecia przez Sad odwotawczy, ktory jest wigzacy w
postepowaniu kasacyjnym, brak jest podstaw do podzielenia stanowiska
skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w przedstawionym wyzej

rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany S. K. wniosek o zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego powigzat z wnioskiem o oddalenie skargi
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kasacyjnej, a nie takze z wnioskiem o odmowe przyjecia jej do rozpoznania. Zatem
nie byto podstaw do rozstrzygania o tych kosztach przez wzglad na to, ze
postepowanie kasacyjne zostato zakonczone na etapie badania przestanek

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

[at]



