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POSTANOWIENIE

15 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa T. J. i M. C.

przeciwko L. A/S w T. — Dania

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej T. J. i M. C.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 24 marca 2021 r., | AGz 1/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanego kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowe T. J. i M. C. wniesli skarge kasacyjng na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 24 marca 2021 r. Wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania uzasadnili oczywistg zasadnoscig skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
sprowadzajgcg sie do kwalifikowanego naruszenia przez Sad drugiej instancji art.
1161 § 1i 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej jej tresci — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg
na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa,
a zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidiowe (zob. postanowienie SN
z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powotujgc takg przyczyne kasacyjng skarzgcy
powinien wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty réznym ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17).
Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
(zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Przedstawione przez skarzgcych argumenty nie przekonujg o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Nalezy przypomniec, ze niosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlega rozpoznaniu na
etapie tzw. przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie sg oceniane dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania,
w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec
przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie
na wykazaniu jej oczywistej zasadnosci, a nie na odwotaniu sie lub powtdrzeniu
podstaw kasacyjnych, cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani byc¢
sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob.
postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22). Lakoniczne motywy
wniosku skarzgcego o przyjecie skargi do rozpoznania nie przekonuja, ze Sad
Apelacyjny naruszyt przepisy procesowe (art. 1161 § 1 i 3 k.p.c.) w sposob
uzasadniajgcy konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Zaprezentowana
ocena i stanowisko tego Sgdu miesci sie w granicach przyznanej sgdowi swobody
orzeczniczej i nie prowadzi do wniosku, ze zaskarzone postanowienie jest

sprzeczne z prawem, a sama skarga oczywiscie uzasadniona.
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W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy zarzucajgc naruszenie
wylgcznie przepisu prawa procesowego, uzasadniajgc przyjecie skargi
do rozpoznania odwotujg sie rowniez do btednej wyktadni oswiadczen woli. Zwrdécic
uwage nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej
podstaw (art. 39813 § 1 k.p.c.). W takim wypadku podniesiony zarzut naruszenia
art. 1161 § 1i 3 k.p.c. nie jest wystarczajacy, jezeli skarzacy nie zarzucili réwniez
naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z okreslonymi postanowieniami umowy, ktore,
co wynika z uzasadnienia, w ocenie skarzgcych byty przedmiotem btednej wyktadni
dokonanej przez Sad drugiej instancji — sprzecznej z ich brzmieniem i regutami
wyktadni jezykowej. Nie podniesli tez zarzutu naruszenia art. 1165 § 1 k.p.c.,

stanowigcego podstawe odrzucenia pozwu.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw.zart. 99w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



| CSK 3661/22



