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POSTANOWIENIE

20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku H.K.

z udziatem K.K. i B.K.

0 podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspoétwltasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej H.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 27 czerwca 2024 r., Il Ca 1412/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. ustala, ze uczestnicy ponoszg koszty zwigzane ze swym
udziatem w sprawie,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Krakowa
— Krowodrzy w Krakowie na rzecz adwokata M.S.
kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) powiekszong
o nalezny podatek od towaréw i ustug - tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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1. Postanowieniem z 30 marca 2023 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie ustalit, Ze przedmiotem zniesienia wspotwtasnosci pomiedzy
H.K. i B.K. jest prawo wiasnosci blizej okreslonej nieruchomosci potozonej w N.,
gmina K. (pkt I); dokonat zniesienia wspotwtasnosci opisanej nieruchomosci w ten
Sposob, ze przyznat jg na wylgczng witasnos¢ uczestniczce B.K., corce K. iH.
(pkt II); ustalit wartos¢ opisanej nieruchomosci (pkt Ill); zasadzit od uczestniczki
B.K. na rzecz wnioskodawczyni H.K. kwote 130.645 zt tytutem sptaty, ptatng w
blizej okreslonych ratach (pkt IV); ustanowit na catej nieruchomosci nieodptatne i
dozywotnie prawo uzytkowania catej nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni
H.K., o wartosci 95.105,96 zt (pktV); ustalit tgczng warto$¢ blizej okreslonych
ruchomosci opisanych w postanowieniu wstepnym z 12 kwietnia 2018 r. (pkt VI);
zarzadzit sprzedaz wymienionych ruchomosci przez komornika i okreslit sposob
dokonania podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy (pkt VIl); dokonat podziatu
innych sktadnikdbw majgtku wspolnego opisanych we wskazanych punktach
wymienionego postanowienia wstepnego i zasadzit od uczestnika na rzecz
whnioskodawczyni  blizej okreslong kwote w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie¢ postanowienia (pkt VIIl); oddalit wszystkie blizej okreslone
roszczenia finansowe uczestniczki B.K. oraz wnioskodawczyni H.K. (pkt 1X-X);
orzekt w sprawie kosztéw postepowania (pkt XI-XIl) oraz postanowit przyznaé
wymienionym adwokatom blizej okreslone kwoty tytutem wynagrodzenia
za udzielenie wnioskodawczyni oraz uczestnikowi pomocy prawnej z urzedu
(pkt XH-XIV).

2. Na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnikbw Sad Okregowy
w Krakowie postanowieniem z 27 czerwca 2024 r. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze: w pkt. IV okreslit, ze wskazana tam kwota tytutem
sptaty jest ptatha do dnia 30 czerwca 2025 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie, na wypadek opdznienia w ptatnosci; wyeliminowat punkt VI,
dotychczasowym punktom VII do XIV nadaé oznaczenie odpowiednio VI do XIlI;
w dotychczasowym pkt VIII (aktualnie VII) okreslit, ze zasgdzona tam kwota ptatana
w blizej okre$lonych ratach, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
na wypadek opodznienia w ptatnosci (pkt 1); w pozostatym zakresie oddalit

wszystkie apelacje (pkt 2); rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego
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(pkt 3) oraz postanowit przyzna¢ wymienionym adwokatom blizej okreslone kwoty
tytutem wynagrodzenia za udzielenie wnioskodawczyni oraz uczestnikowi pomocy

prawnej z urzedu (pkt XIII-XIV).

3. Od wyroku sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wywiodta
wnioskodawczyni. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c. Podata,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie wywiedzionych
zarzutdw naruszenia prawa materialnego i procesowego. Ponadto skarzgca
stwierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce
na koniecznosci odpowiedzi na nastepujgce pytanie: czy zgodnie z trescig art. 212
§ 2 k.c. przestankg przyznania rzeczy objetej podziatem jest udowodnienie realne;j

mozliwos¢ dokonania sptaty na rzecz innych uczestnikow postepowania.

4. Uczestniczka wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej a takze o zasgdzenie
od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej
(zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji
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tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest woéwczas

usprawiedliwione.

6. Szczegdbtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
mimo obszernosci wywodow nie zawiera argumentow wystarczajgcych dla uznania,
ze w sprawie spetniona zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 lub 4 k.p.c.

uzasadniajgca przyjecie sprawy do rozpoznania.

7. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga powofania sie
na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepiséw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego
do jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie SN
z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12). Wnoszacy skarge powinien wiec zawrzec¢
w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie
"oczywista  zasadno$¢"  skargi iprzedstawi¢  odpowiednie = argumenty
(zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi
do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest
wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie



| CSK 3660/24 5

o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcg okolicznosci powinny zatem
jednoznacznie wskazywa¢ na to, Zze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzyS¢ strony, ktoéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

8. Uzasadnienie wniosku skarzgcej nie odpowiada powyzszym wymogom.
Skarzgca nie zawarta odrebnego wywodu w tym zakresie, ograniczyta sie jedynie
do stwierdzenia, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem ,gdyby nie doszto
do opisanych w skardze naruszen prawa, a Sad Il instancji zastosowat w sposéb
prawidlowy powofane powyzej przepisy, to w niniejszej sprawie zapadtoby
odmienne rozstrzygniecie”. Tymczasem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sgdu Najwyzszego jest to nieodzowny element skargi kasacyjnej
(zob. postanowienia SN: z 17 marca 2023 r., | CSK 2871/22; z 20 czerwca 2023 r.,
| CSK 5612/22 z 7 grudnia 2023 r., | CSK 5797/22; z 29 lutego 2024 r., | CSK
1042/23 i z 27 marca 2024 r., | CSK 98/24). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych jej czesSciach argumentdw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen, w tym w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu (zob.
postanowienie SN z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14). Wobec powyzszego
wskazana przez skarzgcg przyczyna kasacyjna, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c., nie mogta zosta¢ rozpoznana.

9. W niniejszej sprawie nie wystepuje takze istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.pp.c. Istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane
w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r.,
I CZP 33/01), a jednoczesnie zostaC przedstawione w sposéb o0gdliny
i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji irozstrzygniecia

konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP
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66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, i z5 grudnia 2008 r., Il CZP
119/08). Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce
poza poziom zwykitych watpliwosci prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym
procesie decyzyjnym (zob. postanowienia SN z 26 pazdziernika 2021 r., | CSK
266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., lll CSK 53/21). Podniesiona przez skarzgca
kwestia, czy przestankg przyznania rzeczy objetej podziatem z obowigzkiem sptaty
pozostatych wspotwtascicieli jest wykazanie realnej mozliwosci sptaty, nie spetnia
powyzszych kryteriow. W Swietle utrwalonego orzecznictwa sgd okolicznosc¢ ta
winna by¢ badana przez sad w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci.
Jak stwierdzit Sagd Najwyzszy w postanowieniu z 12 kwietnia 2001 r., 1l CKN
658/00, konstytucyjna zasada rownej dla wszystkich wspotwtascicieli ochrony
prawnej wtasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP)
wytgcza — w wypadku znoszenia wspotwtasnosci — oznaczenie terminu i sposobu
uiszczenia spfaty bez uwzglednienia uzasadnionego interesu dotychczasowego
wspotwiasciciela uprawnionego do tej spfaty (art. 212 § 2 i 3). Konkretyzujac
wymogi w tym zakresie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 5 sierpnia 2024 r., | CSK
3980/23, stwierdzit, Zze sposob zniesienia wspodtwtasnosci, jako wynik wyboru
miedzy przyznaniem rzeczy jednemu ze wspotwiascicieli a zarzgdzeniem jej
sprzedazy, nie moze by¢ dokonany bez rozwazenia, czy w razie przyznania rzeczy
jednemu wspotwiascicielowi z obowigzkiem sptaty, ma on realne mozliwosci jej
uiszczenia. Roéwniez w postanowieniu z 4 wrzesnia 2024 r., | CNP 1/24, Sad
Najwyzszy uznat, ze sad oceniajgc mozliwosci finansowe wspdtwtasciciela
obowigzanego do sptaty, winien oceni¢ catoksztatt jego mozliwosci finansowych,
wtym réwniez rézne sposoby sptaty (sptata jednorazowa, sptata w ratach).
W zwigzku z powyzszym - wbrew twierdzeniom skarzgcej - w sprawie nie

wystepuije istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

10. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

11. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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12. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§ 1 k.p.c. O kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni przez
petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zwigzku z § 16 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
(G.N.-J.)

[rg]



