Sygn. akt | CSK 366/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa B. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko M. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Xl Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w. W. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 11 lipca 2019 r., ktérym oddalono powdédztwo
0 odszkodowanie.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadnionej, wskazujgc na nastepujace btedy Sadu Okregowego: naruszenie
zasady rownosci dowodow wobec odmowy uznania wiarygodno$ci opinii Komisji

Arbitrazowej przy Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majgtkowych



tylko z tego powodu, Ze jest dokumentem prywatnym; dokonanie samodzielnej
oceny prawidtowos$ci sporzgdzenia przez pozwanego operatu szacunkowego, mimo
wskazania, ze wymagato to oceny biegtego; uznanie, ze nie doszio wyrzadzenia
szkody; nierozpoznanie zarzutéw apelacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni
i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegdétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r.,
| CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,
| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r.,
V CSK 650/15).

Sama obszerno$¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

(14 stron), w ktorym powielono znaczng czes$¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych



wskazuje na brak niewatpliwego — mozliwego do stwierdzenia bez koniecznosSci
gtebszej analizy — kwalifikowanego naruszenia prawa. OczywistoS¢ naruszenia
prawa nie wymaga bowiem szerokich wywodéw, jezeli powinna by¢ dostrzegalna
przy wykorzystaniu nawet podstawowej wiedzy prawnicze;.

Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze Sgd Okregowy naruszyt zasade rownosci
dowodow, gdyz wskazywany przez skarzgcego dowdd z opinii Komisji Arbitrazowej,
mimo uznania go za dokument prywatny, stanowit podstawe ustalen faktycznych
i zostat oceniony. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzsza zasada wynika z art. 233
§ 1 k.p.c., ktérego zastosowanie — ze wzgledu na zakaz czynienia podstawg skargi
kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych ustalania faktow lub oceny dowodow (art. 3983
§ 3 k.p.c.) — nie podlega kontroli kasacyjnej. Sformutowany opisowo zarzut
dotyczacy powyzszej kwestii (zarzut 1.1.) nie zostat przez skarzgcego powigzany
z zadnym przepisem, co uchyla potrzebe jego dalej idgcej oceny dla potrzeb
rozstrzygniecia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Podobnie nalezy sie odnies¢ do oceny wartosci dowodowej opinii Komisji
Arbitrazowej, ktéra to ocena pozostawata w zakresie swobodnej oceny Sadu
drugiej instancji. Cho¢ wymieniona opinia wymieniata wadliwosci operatu
sporzgdzonego przez pozwanego, to Sgd Okregowy rozwazyt szereg okolicznosci
(s. 13-16 uzasadnienia wyroku), ktére tgcznie nie dajg podstaw do przyjecia
oczywistosci wniosku, ze w zwigzku ze sporzgdzeniem operatu doszio do
wyrzgdzenia powodowi szkody. Nawet uznanie, ze opinia zawierata btedy majgce
potencjalny wptyw na okredlenie warto$ci nieruchomosci nie prowadzitoby
W niniejszej sprawie bezposrednio do przyjecia, ze btedy te skutkowatly
wystgpieniem szkody po stronie powoda. Brak odniesienia do catoksztattu
argumentacji Sgdu Okregowego i opieranie przez skarzgcego swoich wnioskéw co
do oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia na kwestionowaniu wybranych,
wyrwanych z kontekstu fragmentéw uzasadnienia réwniez nie moze zastugiwac na
aprobate, a tym bardziej Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi.

Brak konkretno$ci we wskazaniu, ktérych zarzutéw apelacyjnych miat nie
rozpozna¢ Sgd Okregowy, rowniez prowadzi do wniosku, ze ogolne w tej mierze

stanowisko powoda nie dowodzi oczywistej zasadnosci skargi.



Z tych przyczyn nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c,, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.
Kwota zwrotu kosztow réwna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci
wynikajacej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

a.s.



