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POSTANOWIENIE 

 
 

  
Dnia 9 grudnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jacek Grela 

  
w sprawie z powództwa Miasta W. 

przeciwko […] "A." sp. z o.o. w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 7 października 2020 r., sygn. akt VII AGa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanej na rzecz powoda kwotę 2700 (dwa 

          tysiące siedemset) złotych tytułem kosztów postępowania 

          kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Pozwem z 10 marca 2016 r. powód Miasto W.  

wniósł pozew przeciwko Wydawnictwu „A.” spółce z ograniczoną 

odpowiedzialnością w W. o zapłatę kwoty 179 734,17 zł wraz z ustawowymi 

odsetkami. 

Wyrokiem z 30 stycznia 2017 r. Sąd Okręgowy w W. w przeważającej części 

uwzględnił żądanie powoda. 
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Wyrokiem z 29 czerwca 2018 r. Sąd Apelacyjny w (…) uchylił powyższy 

wyrok i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania.  

Wyrokiem z 25 marca 2019 r. Sąd Okręgowy w W. oddalił powództwo.  

Wyrokiem z 7 października 2020 r. Sąd Apelacyjny w (...) zmienił wyrok 

Sądu Okręgowego w części w ten sposób, że w punkcie pierwszym zasądził od 

pozwanego na rzecz powoda kwotę 89 867,08 zł z odsetkami ustawowymi za 

opóźnienie od kwot szczegółowo wskazanych w sentencji. 

W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie 

skargi do rozpoznania, wskazał na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 

§ 1 pkt 4 k.p.c. 

W ocenie skarżącego skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

W judykaturze już wielokrotnie wypowiadano się na temat charakterystyki 

skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 13 czerwca 2018 r., 

II CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., że skarga kasacyjna została 

ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny 

środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego przez 

zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, 

a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny 

środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej 

instancji sądowej.  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja 

tzw. przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony - co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, w rozumieniu art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszło do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia 

prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, 
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bez potrzeby głębszej analizy. Konieczne było zatem wykazanie, że Sąd drugiej 

instancji w sposób oczywisty naruszył przepis jasny i jednoznaczny, którego 

wykładnia i stosowanie nie budzi żadnych wątpliwości (por. m.in. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z 8 marca 2002 r. I PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, 

z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r. 

I UK 285/07, niepubl.). 

Szczegółowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, że powyższa przesłanka 

nie została wykazana. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie próbę 

zaangażowania Sądu Najwyższego do kolejnej weryfikacji instancyjnej 

prawidłowości dokonania przez Sąd drugiej instancji ustaleń faktycznych i oceny 

prawnej w sprawie, co nie jest celem postępowania kasacyjnego i nie może 

skutecznie uzasadniać wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze 

względu na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Skarżący pomija fakt, że Sąd Apelacyjny uznał, iż kierowane przez pozwanego do 

powoda pisma, a w szczególności z propozycją zawarcia ugody z 28 czerwca 

2013 r., skierowaną w odpowiedzi na wezwanie do zapłaty, potraktować należy 

jako tzw. uznanie niewłaściwe, które skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia, 

po którym trzyletni okres przedawnienia rozpoczyna swój bieg na nowo (art. 123 

§ 1 pkt 2 w związku z art. 124 § 1 k.c.). W tej sytuacji, z uwagi na wniesienie pozwu 

10 marca 2016 r., roszczenie powoda nie może być uznane za przedawnione. 

Należy także wskazać, że minimalną treść klauzuli kary umownej określa 

art. 483 § 1 k.c., natomiast granice kształtowania tej treści wyznacza art. 3531 k.c. 

Do koniecznych elementów ważnej klauzuli umownej kreującej obowiązek zapłaty 

kary umownej zaliczyć należy określenie zobowiązania (albo pojedynczego 

obowiązku), którego niewykonanie lub nienależyte wykonanie rodzi obowiązek 

zapłaty kary oraz określenie sumy pieniężnej mającej stanowić naprawienie szkody 

wynikającej z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania (art. 483 

§ 1 k.c.). Strony umowy korzystają ze swobody w oznaczeniu sumy stanowiącej 

karę umowną (art. 3531 k.c.), ich ustalenia muszą być jednak na tyle precyzyjne, 

aby umożliwiały obiektywne jej oznaczenie, a naruszenie tej zasady będzie 

skutkować sankcją nieważności tego zastrzeżenia umownego (art. 58 § 3 k.c.). 

Strony nie mogą zatem przyjąć konstrukcji prawnej zakładającej ustalenie 
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w przyszłości podstawy naliczania kary umownej. Nie spełnia wymogu 

oznaczoności kary określenie jej przez odwołanie się nie do stałego lecz ocennego 

miernika wartości. Oznaczenie to nie musi jednak polegać na sztywnym określeniu 

sumy pieniężnej stanowiącej karę umowną, lecz może nastąpić pośrednio przez 

wskazanie podstaw jej określenia w taki sposób, by zarówno strony umowy, jak 

i sąd rozpoznający spór między nimi byli w stanie obliczyć wysokość kary umownej. 

Kara umowna powinna być zatem możliwa do wyliczenia już w momencie zawarcia 

umowy, a jej wysokość nie powinna wymagać dowodzenia. Strony mogą zatem 

zastrzec karę umowną odpowiadającą ułamkowi lub wielokrotności określonej 

kwoty bazowej np. wartości świadczenia głównego (por. wyrok Sądu Najwyższego 

z 20 maja 2021 r., IV CSKP 58/21, OSNC 2021, nr 12, poz. 87). 

Biorąc to pod uwagę Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdując też okoliczności, 

które obowiązany jest brać pod uwagę z urzędu w ramach przedsądu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 99 k.p.c. w związku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. 

  

  
  

 


