Sygn. akt | CSK 366/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko [...] "A." sp. z0.0. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 marca 2016 r. powdd Miasto W.
wniést pozew przeciwko Wydawnictwu ,A.” spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. o zaptate kwoty 179 734,17 zt wraz z ustawowymi
odsetkami.

Wyrokiem z 30 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w W. w przewazajgcej czesci

uwzglednit zgdanie powoda.



Wyrokiem z 29 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit powyzszy
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 25 marca 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sagdu Okregowego w czesci w ten sposdb, ze w punkcie pierwszym zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 89 867,08 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwot szczegotowo wskazanych w sentencji.

W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej
instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia

prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,



bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe
zaangazowania Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Skarzgcy pomija fakt, ze Sad Apelacyjny uznat, iz kierowane przez pozwanego do
powoda pisma, a w szczegolnosci z propozycjg zawarcia ugody z 28 czerwca
2013 r., skierowang w odpowiedzi na wezwanie do zaptaty, potraktowaé nalezy
jako tzw. uznanie niewtadciwe, ktére skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia,
po ktérym trzyletni okres przedawnienia rozpoczyna swoj bieg na nowo (art. 123
§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 124 § 1 k.c.). W tej sytuacji, z uwagi na wniesienie pozwu
10 marca 2016 r., roszczenie powoda nie moze by¢ uznane za przedawnione.

Nalezy takze wskazac, ze minimalng tres¢ klauzuli kary umownej okresla
art. 483 § 1 k.c., natomiast granice ksztattowania tej tresci wyznacza art. 3531 k.c.
Do koniecznych elementéw waznej klauzuli umownej kreujgcej obowigzek zaptaty
kary umownej zaliczy¢ nalezy okreslenie zobowigzania (albo pojedynczego
obowigzku), ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek
zapfaty kary oraz okreslenie sumy pienieznej majgcej stanowi¢ naprawienie szkody
wynikajgcej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 483
§ 1 k.c.). Strony umowy korzystajg ze swobody w oznaczeniu sumy stanowigce;j
kare umowng (art. 353% k.c.), ich ustalenia muszg by¢ jednak na tyle precyzyjne,
aby umozliwiaty obiektywne jej oznaczenie, a naruszenie tej zasady bedzie
skutkowa¢ sankcjg niewaznosci tego zastrzezenia umownego (art. 58 § 3 k.c.).

Strony nie mogg zatem przyjaC konstrukcji prawnej zaktadajgcej ustalenie



w przysztosci podstawy naliczania kary umownej. Nie spetnia wymogu
oznaczonosci kary okreslenie jej przez odwotanie sie nie do statego lecz ocennego
miernika wartosci. Oznaczenie to nie musi jednak polega¢ na sztywnym okresleniu
sumy pienieznej stanowigcej kare umowng, lecz moze nastgpi¢ posrednio przez
wskazanie podstaw jej okreslenia w taki sposob, by zaréwno strony umowy, jak
i sad rozpoznajgcy spor miedzy nimi byli w stanie obliczy¢ wysoko$¢ kary umowne;.
Kara umowna powinna by¢ zatem mozliwa do wyliczenia juz w momencie zawarcia
umowy, a jej wysokos¢ nie powinna wymagaé¢ dowodzenia. Strony mogg zatem
zastrzec kare umowng odpowiadajgcg utamkowi lub wielokrotnosci okreslonej
kwoty bazowej np. wartosci swiadczenia gtéwnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 maja 2021 r., IV CSKP 58/21, OSNC 2021, nr 12, poz. 87).

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



