Sygn. akt | CSK 366/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa I. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.

i Prezesowi Sgdu Rejonowego w W.

o zaptate i ustalenie

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokat J. F. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki I. F. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 sierpnia 2016 r.



oddalajgcego powodztwo o ustalenie oraz zasgdzenie na jej rzecz
zadoscuczynienia i odszkodowania w zwigzku z wydaniem przez Sgd Rejonowy w

W. oraz Sad Okregowy w W. niezgodnych z prawem orzeczen.

Rozstrzygniecie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodke.
Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania, wskazata na potrzebe wyktadni
przepisow art. 417 k.c. i 417% § 2 k.c. wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Ponadto podniosta, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
zuwagi na naruszenie przez sgdy meriti przepisOw prawa procesowego

wskazanych w podstawie kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzacag



rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanow faktycznych. Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na =zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodta tych
watpliwosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r.,
| PK 4/15, nie publ., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, nie publ., z dnia
17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ., i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

Przede wszystkim brak bezposredniego zwigzku miedzy sformutowanym
przez skarzgcg zagadnieniem prawnym, a wynikiem sprawy, skoro Sad Apelacyjny
mimo stwierdzenia, ze powodka nie wykazata szkody, dokonat rowniez oceny
pozostatych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Skarbu
Panstwa (k. 489 - 492). Ponadto, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowato
sie stanowisko, Zze przestankami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa,
przewidzianymi w art. 417 i art. 417* k.c. sg bezprawnos$¢ dziatania lub zaniechania
sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym
zachowaniem sprawcy, a szkodg. Kolejnos¢ badania przez sgd powyzszych
przestanek nie jest dowolna, w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie
dziatania (lub zaniechania), z ktérego wynikta szkoda oraz dokonanie oceny jego
bezprawnosci, nastepnie ustalenie czy wystgpita szkoda i jakiego rodzaju i dopiero
po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodzg, mozliwe jest zbadanie istnienia
miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 648/11, nie publ., z dnia 9 stycznia
2015 r., V CSK 161/14, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 707/15,
nie publ., z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 29/17, nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., | CNP 34/07, nie publ.).



Przez oczywistg zasadnos$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
nalezy natomiast rozumie¢ sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb
ewidentny, wskazujgc na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia,
ktére sg mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go
oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy
w interesie publicznym — a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, nie publ. i z dnia
29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Skarzgca odniosta te przyczyne kasacyjng do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego ujetych w ramach podstawy skargi kasacyjnej, ale w przedstawionym
uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentéw, ktére wskazywatyby na razgce
naruszenie art. 5 w zw. z art. 117 § k.p.c. Z art. 5 k.p.c. nie wynika powinnosc¢
sgdu o charakterze bezwzglednego obowigzku udzielania w kazdy wypadku
pouczen osobom stajgcym przed sadem, tylko dlatego, Zze wystepujg bez
zawodowego petnomocnika. Udzielenia pouczenia zalezy od oceny i uznania sadu
uwiarygodnionego konkretng sytuacjg procesowg i staje sie powinnoscig sgdu tylko
w sytuacjach, kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia nieréwnosci podmiotéw
toczgcego sie postepowania, a wiec woéwczas, gdy strona z uwagi na swojg
nieporadnosc¢ i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumie¢ istoty
prowadzonego postepowania i podjg¢ w zwigzku z tym stosownych czynnosci
procesowych (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r.,
[l UK 92/16, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., Il PK 307/17, nie publ. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., Il UK 231/17, nie publ.).
Brak podstaw do przyjecia by w rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny w sposob
oczywisty naruszyt art. 5 k.p.c. nie udzielajgc skarzgcej czy jej petnomocnikowi
informacji o mozliwo$ci ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu

i by zarzucane naruszenie miato wptyw na wynik sprawy.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c. majgc na uwadze charakter

dochodzonego roszczenia oraz sytuacje materialng i zyciowg powodki.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1714, ze zm.).
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