Sygn. akt | CSK 366/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa H. Spétkiz 0.o. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 4050 (cztery
tysigce pieédziesiat) zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
powoda — H. Spétka z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Naczelnikowi Urzedu Celnego w P. od wyroku Sadu Rejonowego w P.

oddalajgcego powddztwo o zaptate.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku powod uzasadniat wniosek o przyjecie

skargi do rozpoznania wystepowaniem przestanek z art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna Sad
Najwyzszy dziata w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne,
dokonujgc wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, badz usuwajgc z obrotu prawnego
orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe
(postanowienie SN z 6 lipca 2007 r., sygn. akt I CSK 206/07, nie publ.).
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powinien przedstawi¢ argumentacje jurydyczng pozwalajgcg przyja¢, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje przywotana w nim przestanka. (postanowienia SN
z 21 czerwca 2007 r., sygn. akt | CSK 178/07, nie publ. i z dnia 21 lipca 2005 r.
sygn. akt V CSK 18/05,nie publ.). W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymaga to uzasadnienia, Zze przedstawione zagadnienie prawne jest
istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedensowym
charakterze. Dla wykazania takiej jego kwalifikacji skarzgcy powinien
przede wszystkim jasno okreslic tresC i zakres zagadnienia prawnego oraz
przytoczy¢ wyczerpujgce argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen
i watpliwosci zwigzanych z rozumieniem, czy stosowaniem przepiséw prawa,
ktorych zagadnienie dotyczy i wskaza¢ czy byty one juz przedmiotem wypowiedzi
judykatury.

Wymagania tego nie spetnia o0golne jedynie okreslenie przez
strone skarzgcg zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia Sadu

Najwyzszego, jako problemu interpretacji charakteru prawnego przepisow



ustawy hazardowej i powotfanie sie na wystepujgce na gruncie odpowiedzialnosci
karnoskarbowej za czyn z art. 107 § k.k.s. niejasnosci w odniesieniu do kwestii
technicznosci przepisow ustawy hazardowej. Natomiast wskazujgc na rozbieznosc¢
w orzecznictwie sgdowym z powotaniem sie na stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 pazdziernika 2014 r. powddka pomineta
pozniejszy, znany juz w chwili wniesienia skargi kasacyjnej, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14 ( PTK-A 2015, nr 3, poz. 30), ktéry
uznat art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.
Nr 201, poz. 1540 ze zm. — dalej u.g.h.) za zgodny z Konstytucjg oraz stanowisko
prawne sformutowane w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego odnoszgce sie do
mozliwosci uznania przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. za przepisy
techniczne. Zgodnie z nim uznanie, ze sg to przepisy techniczne w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.,
zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r. nie daje
podstawy do stwierdzenia naruszenia obowigzku ich notyfikacji, a tym samym nie
przesadza o bezprawnosci (postanowienia SN z dnia: 20 listopada 2015 r., Ill CZP
82/15, nie publ. i z dnia 10 grudnia 2015 r., V 137/15 nie publ.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398°§ 2 k.p.c.iart. 98§ 1i 3
K.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, tekst jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 1150).
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