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POSTANOWIENIE

6 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 6 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa D.G.

przeciwko D.B.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej D.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 13 maja 2024 r., | AGa 29/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

(K.G.)

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten

odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
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zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany D.B.
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wynikajgcg z zaniechania
odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do wszystkich zarzutéw apelacji i
przeniesienia do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku oczywistych

sprzecznosci w materiale dowodowym.

Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste jest przy
tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisow prawa, z zastrzezeniem art. 3982 § 3 k.p.c. i by¢
dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22
marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018
r., 1 CSK 38/18).

Uzasadnienie wniosku nie spetniato powotanych wymagan. W rozwazanej
przyczynie kasacyjnej chodzi o jedng zwieztg i rzeczowg teze, wzglednie kilka
zwartych tez, popartych klarownymi jurydycznymi argumentami, z ktorych jasno
wynika, bez potrzeby dtuzszej analizy, ze sgd meriti dopuscit sie btedu w
ptaszczyznie wyktadni lub stosowania prawa, a w konsekwencji tego btedu
zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidiowe. Nie chodzi przy tym o
naruszenie konkretnego przepisu prawa, chociazby byto jednoznaczne, lecz

wykazanie, ze w zwigzku z tym naruszeniem wydany wyrok jest ewidentnie, prima
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facie, btedny. Wywody skarzgcego stanowity natomiast w istocie bazujgcg na
zarzutach apelacji polemike z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku,
zmierzajgcg do narzucenia Sgdowi Najwyzszemu roli sgdu faktu, sprzecznej z jego
ustawowg i ustrojowg funkcjg. O takim ukierunkowaniu skargi $wiadczyto m.in.
postawienie w niej niedopuszczalnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

Doda¢ nalezy, ze zarzuty apelacji pozwanego skupiaty sie na podstawie
faktycznej wyroku Sgdu Okregowego, a Sad Apelacyjny, uznawszy te ustalenia za
wiasne, obszernie wyjasnit, dlaczego je podziela, w szczegdlnosci za$, dlaczego
uznat za udowodniony fakt zaptaty ceny urzgdzen do rgk pozwanego. Nakaz
odniesienia sie do zarzutow apelacji nie oznacza natomiast koniecznosci
odrebnego omoéwienia kazdego argumentu prawnego i twierdzenia faktycznego
prezentowanego przez apelanta na rzecz powotanych w apelacji zarzutéw (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18 i
powotane tam orzecznictwo). Mankamenty dotyczgce uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji mogg ponadto sta¢ sie przedmiotem skutecznych zarzutéw
skargi kasacyjnej — co tym bardziej nalezy odnie$¢ do wykazania przyczyn
kasacyjnych — tylko wtedy, gdy sposdb uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia stoi
na przeszkodzie efektywnej kontroli kasacyjnej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2022 r., Il CSKP 1506/22 i powotana tam judykatura). Taka sytuacja

nie miata miejsca w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem.
Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G))
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[SOP]



