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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Bank S.A. w W. (poprzednio Bank1 S.A. w W.)
przeciwko M. L. i A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 1094/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny
w todzi oddalit apelacje Banku1 S.A. w W. od wyroku Sgadu Okregowego w Ptocku
z dnia 21 sierpnia 2020 r., ktérym oddalone zostato jego powddztwo przeciwko M. L.

i A. S. 0 zaptate.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu odwotawczego Bank opart na zarzutach
naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 3271 § 1 pkt 1i2 w zw. z art. 391
§ 1orazart. 232 zd. 2w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1 i art. 391 § 1

k.p.c. oraz naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 5, art. 65 § 1i 2 oraz art.



658§ 1i2wzw. z art. 385 § 1 i art. 3852 k.c., wnoszgc o przyjecie tej skargi do

rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

W odpowiedzi na skarge pozwani wniesli o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania bgdz o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztow zastepstwa

w postepowaniu kasacyjnym.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2022 r.
z dniem 3 pazdziernika 2022 r. w stosunku do powodowego Banku zostata
wszczeta przymusowa restrukturyzacja z zastosowaniem instrumentu przymusowej
restrukturyzacji w postaci przeniesienia na instytucje pomostowg praw majgtkowych
i obowigzkow tego Banku (art. 191 ust. 1 w zw. z art. 188 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
zdnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji, jedn. tekst: Dz. U.
z 2022 r., 793 ze zm.). Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu
jest typowy kredyt ztotébwkowy, nie wchodzg w rachube przewidziane w tej decyzji
wytgczenia praw i zobowigzan majgtkowych. Aktualnie instytucjg pomostowg, ktéra
wstgpita w miejsce Bank S.A. w W., w tym w odniesieniu do postepowan sgdowych

toczgcych sie z jego udziatem, jest Bank S.A. w W..

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreslonych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez
sktadajgcego wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno odpowiadac
prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaly = wszechstronnie  wyjasnione

w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Skarga kasacyjna Banku warunkom tym nie czyni zados¢.

Skarzgcy nieskutecznie powotata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Prawidlowe uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie
przyjecia skargi do rozpoznania wymaga przedstawienia argumentacji prawnej
zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych
w skardze przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,



z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, nie publ.). Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia
skargi do rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu tak rozumianej
,oczywistosci” jej zasadnosci, nie moze natomiast sprowadzac sie do powtorzenia,
cho¢by w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ani byc¢
sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci. Uzasadnienie
whniosku powoda nie zawiera argumentacji prawnej przekonujgcej o oczywistym
charakterze zarzucanych w skardze naruszen prawa, ktoéry ewentualnie maégtby
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgcy nawet nie powotat sie
wyraznie na taki kwalifikowany charakter zarzuconych w skardze naruszen prawa.
Uzasadnienie wniosku sprowadza sie jedynie do przytoczenia wiekszosci zarzutow
kasacyjnych oraz do ich ponownego uzasadnienia. Przedstawienie przez powoda
argumentacji prawnej wiasciwej dla uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
powodowatoby koniecznos¢ ich rozpoznania, niedopuszczalnego na obecnym
etapie postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2018 r., IV CSK 618/17, nie publ.). Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze skarga
kasacyjna jako szczegdlny Srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidtowosci
podstawy faktycznej Ilub prawnej zaskarzonego orzeczenia, a rolg Sadu
Najwyzszego nie jest usuwanie ewentualnych wad i uchybien kwestionowanych
rozstrzygnie¢. Jedynie w przypadku, gdy naruszenia przepisOw majg oczywisty
charakter interwencja Sadu Najwyzszego bedzie uprawniona z tym jednak
zastrzezeniem, ze nawet oczywiste naruszenie przepiséw prawa nie zawsze
oznacza, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, chodzi bowiem tylko o takie
uchybienia, ktore doprowadzity do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15, nie publ. i z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, nie publ.).

Na koniec warto zauwazyC, ze zwtaszcza w odniesieniu do zarzucanego
naruszenia art. 327* § 1 i 2 k.p.c. wykazanie, iz miato ono charakter oczywisty nie
mogto sie skarzgcemu w obecnej sprawie powies¢. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego naruszenia tych regulacji moze wyjgtkowo
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi, gdy uzasadnienie zaskarzonego

orzeczenia jest na tyle wadliwe, ze nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D,
poz.118 i wskazane tam orzeczenia). W praktyce wypadki takie wystepujg rzadko.
Skarzgcy fgczyt wskazany zarzut z brakiem mozliwosci ustalenia konkretnych
przestanek prowadzgcych do oddalenia powoddztwa. Juz jednak wstepna analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sgd w sposob
dostatecznie wyrazny wskazat ich klika, a w konsekwencji nawet pewne niedostatki
tego uzasadnienia nie stanowityby przeszkody do kontroli tego wyroku.

O oczywistosci zatem naruszenia art. 3271 § 1 i 2 k.p.c. nie mozna méwic.

Ponadto z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wynika, ze po uwzglednieniu wskazanych przez Sad odwotawczy
abuzywnych zapiséw umownych (zmniejszajgcych zaréwno kwote kredytu do
sptaty, jak i raty kredytowe) oraz kwot wptaconych przez pozwanych, na chwile
ztozenia przez kredytodawce os$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu
rzeczywiscie istniato zadtuzenie. Skarzgcy nie przeprowadzit jakiejkolwiek symulacji
wyliczen z tym zwigzanych, ktora potwierdzataby, ze istniata po stronie pozwanych

zalegtos¢ uzasadniajgca wypowiedzenie umowy kredytu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art.
398°§ 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na podstawie
art. 98 § 1i2 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6,
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze

zm.).
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