| CSK 3654/22

POSTANOWIENIE

28 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 28 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko W. w N.

o uchylenie uchwat,

na skutek skargi kasacyjnej S. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 12 pazdziernika 2021 r., | ACa 134/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje adwokatowi R.P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w todzi kwote 120,00 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i usiug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
pierwszej sposrod wymienionych przestanek.
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Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ charakter
uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc rozstrzyganiu innych,
podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego wyjasnienie jest konieczne
dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami
skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji,
stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.) i takze w zwigzku z podstawg
prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa (materialnego Ilub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07
oraz z 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgcy przedstawiong problematyke ujat w pytaniu: ,Czy spetnione sg
wymogi, o ktérych stanowi art. 3271 § 1 k.p.c. i linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
wypracowana na gruncie interpretacji tego przepisu (SN, wyrok z 29 stycznia -008
r,, IV CNP 182/07, wyrok z 26 lipca 2007, V CSK 115/07), w sytuacji gdy tresc
uzasadnienia wyroku wskazuje, iz sgd poprzez ustalenie, ze nastgpit skutek
doreczenia przesgdza o istnieniu organu uprawnionego do dokonania tego
doreczenia, nie badajgc, czy organ ten istnieje, pomimo uzasadnionych i

podnoszonych w toku procesu watpliwosci o prawidlowym powotaniu organu.?”.

Przedstawiona przez skarzgcego kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego. Pytanie nie ma charakteru abstrakcyjnego. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydyczne;j
wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen przedstawionego problemu oraz

na to, ze przepisy dotyczace tej kwestii nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita
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wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanow faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie
lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, nie publ. i z 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna uznacC, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]
(M.K.)



