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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Miastu L.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy dzierzawy

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt | AGa 163/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Powdd D. K. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z 17 grudnia 2021 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
todzi z 1 kwietnia 2021 r., ktérym oddalone zostato powddztwo przeciwko Miastu L.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy dzierzawy.

W skardze kasacyjnej powdd w pierwszej kolejnosci zarzucit naruszenie art.
367 § 3 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poprzez jego niezastosowanie i
rozpoznanie sprawy przez sgd odwotawczy w sktadzie jednego sedziego w sytuacji
gdy do rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym rozpoczetym przed
dniem wejscia w zycie ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw wyznaczono juz sktad trzech
sedziéw zawodowych. Zdaniem powoda art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz



wywotanych nimi sytuacji kryzysowych nie powinien mie¢ zastosowania w niniejszej
sytuacji z uwagi na zasade niezmiennosci sktadu. Skarzgcy zarzucit jednoczesnie,
ze doszio do niewaznosci postepowania odwotawczego z uwagi na rozpoznanie
sprawy przez sktad orzekajgcy sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)
Powdd zarzucit ponadto naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (w skrécie: ,EKPCZ”) oraz art. 45 Konstytucji
poprzez uczestniczenie w sktadzie sgdu rozpoznajgcego sprawe osoby, ktora
odebrata nominacje sedziowskg od Prezydenta RP po przeprowadzeniu
postepowan uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw, powodujgca
niedopuszczalne w swietle art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47
Karty Praw Podstawowych (w skrécie: ,KPP”) obnizenie standardu bezstronnosci i
niezaleznosci sgdu oraz wymuszajgce konieczno$¢ okreslenia procesowych
konsekwencji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w takich warunkach,

skutkujgce niewaznoscig postepowania, zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c.

W skardze znalazly sie takze zarzuty naruszenia: art. 233 § 1 w zw. z
art. 227 i art. 316 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.; art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 i
art. 61§ 1 k.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.; art. 97, art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 37 ust.
2 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe w zw. z art. 703
k.c.; art. 97 w zw. z art. 61 §1 k.c. oraz art. 189 k.p.c.

Skarzgcy, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,

powotat sie na wszystkie przyczyny wymienione w art. 398° § 1 k.p.c.

Zdaniem powoda w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
ktére sprowadza sie do pytania: ,czy art. 15 zzs? ust. 1 pkt 4 tarczy antykryzysowe;
oraz art. 6 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, nakazujgce zmiane sktadu sgdu z trzech
sedziéw na jednego sedziego juz po wszczeciu postepowania w danej instancji i
wyznaczeniu skfadu orzekajgcego, majg zastosowanie do spraw wszczetych przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, w ktorych sktad 3 osobowy zostat juz
wyznaczony, w szczegolnosci majgc na uwadze zasade niezmiennosci sktadu
orzekajgcego”. Zagadnienie to skarzgcy ujat takze w inny sposob, stawiajgc

pytanie, ,czy prymat zasady prawa do sgadu rozumianego jako sgdu wtasciwego



ustanowionego na podstawie ustawy nie powinien decydowacC o zastosowaniu do
spraw wszczetych przed dniem 3 lipca 2021 r. i do ktérych w tym okresie
wyznaczono sktad 3 sedzidw - zasady ciggtosci sktadu sgdu wyznaczonej w art.

47b § 1 prawa o ustroju sgdow powszechnych.”

Powodd stwierdzit przy tym, Ze powotane zagadnienie prawne
~Wywotuje potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
zwigzane z art. 367 § 3 k.p.c. oraz art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 tarczy antykryzysowej,

co jednoczesnie skutkuje niewaznoscig postepowania”.

Oczywistej zasadnosci skargi powdd upatrywat w wadliwym przyjeciu
przez Sad odwotawczy, ze mdgt skutecznie zapoznacC sie korespondencjg
zawierajgcg wypowiedzenie umowy dzierzawy, a ponadto ze nie ma interesu
prawnego w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa. O oczywistej zasadnosci
skargi miato swiadczy¢ takze naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 6 k.c. i

ogolnych zasad regulujgcych rozktad ciezaru dowodu.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreslonych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez

strone sktadajgcg wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.).

W skardze brak argumentacji prawnej, ktéra bytaby wtasciwa dla wykazania
przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej wykazanie wymaga poza
sformutowaniem okreslonego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym i
powotaniem przepisow, ktore stanowity zrédto jego powstania, zaprezentowania
stosownej argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych
ocen prawnych, a takze $wiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego
rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest ono istotne (por. m.in.
postanowienia SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11iz 12
grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Powdd, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, nie
przedstawit takiej wymaganej argumentacji prawnej, koncentrujgc sie na probie
przekonania o zasadnosci jednego z podniesionych w skardze zarzutéw,

zmierzajgc w ten sposob jednie do poddania go kontroli Sgdu Najwyzszego.



Skarzgcy, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, przedstawit jedynie wtasne poglady na temat nieprawidtowos$ci skfadu
orzekajgcego sgdu drugiej instancji, powtarzajgc w znacznej mierze argumentacje
stanowigcg uzasadnienie jednej z podstaw skargi. Powod w istocie nie przedstawit
istotnego zagadnienia prawnego, o ktérym mowa art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Uzasadnienie wniosku nie przekonuje, aby w sprawie wystgpit istotny abstrakcyjny
problem prawny, ktéry wymagatby analizy w ramach postepowania kasacyjnego.
Co wiecej problem ten zostat powigzany z przepisami, ktére nie znalazly sie w
podstawach skargi, tj. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2021 r., poz. 1090) oraz z art. 47b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.).
Nalezy pamieta¢, ze Sad Najwyzszy, z zastrzezeniem wyjgtku dotyczgcego
niewaznosci postepowania, jest zwigzany podstawami skargi (art. 39312 § 1 k.p.c.),
za$ okolicznosciami uzasadniajgcymi jej rozpoznanie mogg byc¢ jedynie takie
okolicznosci, ktére mogtyby zostaé uwzglednione w ramach rozpoznania skargi
(zob. postanowienia SN z 29 czerwca 2001 r. | PKN 33/02, OSNP 2003, nr 9, poz.
2281z 4 sierpnia 2003 r., Ill CK 120/03, niepubl.). Warto doda¢, ze do kwestii, ktorg
powdd przedstawit jako istotne zagadnienie prawne, Sgad Najwyzszy odniost sie juz
w. postanowieniu z 29 kwietnia 2022 r. (Il CZP 77/22, niepubl.).

Odnosnie do powotanej przez skarzgcego przyczyny okreslonej w art. 398°§
1 pkt 2 k.p.c. wystarczy powiedzie¢, ze nie zostata ona wykazana z uwagi na brak
przedstawienia argumentow, ktére miatyby wskazywac, iz powotane przez niego
przepisy wymagajg wyktadni, gdyz budzg powazne watpliwosci lub wywotujg

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Skarzacy z tg samg kwestig, ktorg wskazat jako istotne zagadnienie prawne,
tgczyt niewaznos¢ postepowania odwotawczego, podnoszac zarzut sprzecznosci
sktadu Sgdu orzekajgcego z przepisami prawa. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Rozpoznanie sprawy przed sgdem orzekajgcym w sktadzie

sprzecznym z ustawg tagczy sie z naruszeniem prawa do rozpoznania sprawy przed



wiasciwym, bezstronnym i niezawistym sgdem i jest jedng z przyczyn niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, aby postepowanie,
ktére toczyto sie przed Sgadem Apelacyjnym w Warszawie bylo niewazne z
przyczyny wskazanej przez powoda. Poglad skarzgcego jakoby Sad odwotawczy
powinien byt - wbrew literalnemu brzmieniu powotanych w uzasadnieniu skargi
przepisow - orzeka¢ w sprawie w sktadzie trzech sedziow zawodowych zamiast w
sktadzie jednego sedziego nie znajduje obecnie podstaw. Problem dotyczacy
okreslenia prawidtowego skfadu orzekajgcego sgdu drugiej instancji od dnia 3 lipca
2021 r., tj. wejscia w zycie nowelizacji art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) - jak wskazano - byt przedmiotem analizy Sgdu
Najwyzszego w postanowieniu z 29 kwietnia 2022 r. (lll CZP 77/22, niepubl.), ktérg
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem zajetym w tym orzeczeniu o braku podstaw do skutecznego
podwazenia konstytucyjnosci przepisow, ktore regulujg poruszong kwestie.
Analogicznie nalezatoby oceni¢ kwestie ich zgodnosci z regulacjami Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 6 ust. 1). Z tej przyczyny
za nieuprawniony nalezy uznacC poglad skarzgcego o mozliwosci rozpoznania
sprawy przez Sad drugiej instancji w skladzie trzech sedziow zawodowych na
podstawie art. 367 § 3 k.p.c.

Zarzut niewaznosci postepowania powdd tgczyt takze z nieuprawnionym -
jego zdaniem - uczestnictwem w sktadzie Sgdu drugiej instancji osoby, ktéra
odebrata nominacje sedziowskg od Prezydenta RP po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3 ze zm.).

Skarzacy stangt na stanowisku, ze nowy sposob wybierania sedziowskich
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm sposrod sedziow
przedstawiajgcych prawem przewidziane poparcie $rodowiska sedziowskiego lub
poparcie spoteczne, ma czyniC sedziego powotanego na wniosek tak
uksztattowanej KRS sedzig z mocy prawa wytgczonym od orzekania (iudex

inhabilis). Twierdzenie takie zostato sformutowane w odniesieniu do sedziéw Sgdu



Najwyzszego (ale nie w odniesieniu do sedziow sgdow powszechnych) w uchwale
Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Uchwata ta, jako
zawierajgca okreslone tresci normatywne, zostata przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust.
3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.)
oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji), a wiec
wigzg bezposrednio zarobwno wszystkie sktady sedziowskie sadéw powszechnych,
jak i wszystkie skfady sedziowskie Sadu Najwyzszego. Dlatego norma
przewidujgca, ze sedzia powotany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, na mocy wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostata
usunieta z systemu prawnego Rzeczpospolitej zas uchwata Sgdu Najwyzszego z
23 stycznia 2020 r., w wyniku tego wyroku TK utracita swoéj walor normatywny. W
efekcie, niedopuszczalne sg jakiekolwiek decyzje jurysdykcyjne opierajgcej sie na

tej niekonstytucyjnej normie.

Sad Najwyzszy podkresla, ze rowniez z tresci wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C
- 585/18, C - 624/18 i C - 625/18, A.K. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa
i Sgdowi Najwyzszemu nie wynika, by powotanie sedziego sgdu powszechnego na
wniosek KRS w sktadzie, wynikajgcym z przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
mogto oznaczac¢ automatycznie, ze sedzia taki podlega wytgczeniu z mocy ustawy.
Co wiecej, z wyroku tego nie wynika nawet to, by wskazane okolicznosci powotania
sedziego miaty przesadza¢ o tym, by sedzia byt niezawisty lub by sad z jego
udziatem nie byt niezalezny (por. postanowienia SN z: 9 wrzesnia 2022 r., | NWW
32/22; 6 maja 2020 r., | NWW 30/20; 8 maja 2020 r., | NWW 7/20; 20 maja 2020 r.,
| NWW 15/20; 23 grudnia 2020 r., | NWW 105/20).

W konteksScie zarzutu naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage réwniez wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka stwierdzajgce naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1

Konwencji Reczkowicz p. Polsce (skarga nr 43447/19); Dolinska-Ficek i Ozimek p.



Polsce (skarga nr 49868/19 and 57511/19), Advanced Pharma p. Polsce (skarga nr
1469/20). Podkreslenia wymaga, ze Wyroki ETPCz stwierdzajgce naruszenie
przepisow Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, do ktérych mogto dojs¢ w
wyniku wydania wyroku sgdowego, nie powodujg w zaden sposob niewaznosci
takiego wyroku, a jedynie skutkujg odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Panstwa-
Strony Konwencji.

Rowniez z tego wzgledu, zarzut wydania zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku, w warunkach jego niewaznosci okreslonych w art. 379 pkt 4

k.p.c. nalezy uznac¢ za bezpodstawny.

Skarzacy nieskutecznie powofat sie takze na przyczyne, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadniajgc twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi stosowng argumentacjg prawnag, ktéra zmierzataby do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz podstaw skargi (por. postanowienia SN z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z 11 sierpnia
2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.). W skardze brak argumentacji, ktéra miatyby
przekonac, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w przedstawionym rozumieniu.
Uzasadnienie wniosku ogranicza sie do skrotowego powtdrzenia kilku zarzutow
kasacyjnych, z catkowitym pominieciem wywoddw dotyczgcych oczywistosci
zarzuconych naruszen, ktéra mogtaby ewentualnie prowadzi¢ do oczywistej
zasadnosci skargi. Nalezy doda¢, ze wstepna analiza skargi takze nie pozwala na
stwierdzenie, ze zarzucane naruszenia majg charakter oczywisty, co mogtoby

ewentualnie wskazywac na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Na koniec wskazaé nalezy, Zze ogolnikowy wniosek o wytgczenie
sedziéw Sadu Najwyzszego byt bezprzedmiotowy z tego wzgledu, ze precyzujgc (w
dalszej czesci skargi kasacyjnej) imiona i nazwiska tych sedzidw skarzgcy nie

wymienit zadnego z sedziow Sgdu Najwyzszego.

Z mowionych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[as]






