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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko A. K. iB. T.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

oraz z powodztwa wzajemnego A. K.

przeciwko J. S.

na skutek skargi kasacyjnej J. S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 maja 2022 r., V ACa 360/19,

13 marca 2024 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej A. K. kwote 2 700

(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek

ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszego postanowienia powédce do dnia zaptaty;

3. przyznaje i poleca wyptaci¢ adw. H. O. przez Skarb Panstwa

— Sad Apelacyjny w Warszawie kwote 2 700 (dwa tysigce

siedemset) ztotych, w tym VAT, tytulem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

UZASADNIENIE
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Powodka J. S. wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 25 maja 2022 r., wydanego w sprawie przeciwko A. K. i B. T. o

zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli.

Powddka wuzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
nastepujgcymi argumentami:

1. Niewaznoscig postepowania wynikajgcg z wydania wigzgcej w niniejszej
sprawie uchwaly z 8 wrzesnia 2021 r., lll CZP 7/21 z udziatem oso6b
niebedgcych sedziami;

2. Istotnym zagadnieniem prawnym, czy osoby powotane przez Prezydenta RP
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r o wolnych stanowiskach
sedziego w Sagdzie Najwyzszym sg osobami uprawnionym do orzekania
w Sadzie Najwyzszym i czy mogg wydawac wigzgce sad pytajacy uchwaty;

3. Potrzebg dokonania wykfadni art. 998 k.c. poprzez rozstrzygniecie kwestii:
,Czy przy okresleniu odpowiedzialnosci spadkobiercy na podstawie art. 998
§ 1 k.c.,, nalezy mie¢ na wzgledzie nadwyzke przekraczajgcg warto$é
zachowku spadkobiercy obcigzonego zapisem, tj. czes¢ spadku obliczong
na podstawie art. 931 § 1 k.c., czy nadwyzke przekraczajgcg wartosé
zachowku spadkobiercy obcigzonego zapisem, tj. czes¢ spadku obliczong
na podstawie utamka uzyskanego na podstawie art. 991 § 1 k.c., w obu

przypadkach z uwzglednieniem art. 992 k.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wskazana przez skarzgcg wadliwos¢ powotan sedziowskich dokonanych po
2018 r. w polskim systemie prawnym byta juz przedmiotem szeregu orzeczen Sgdu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérych to judykatow wynikajg wnioski

przeciwne niz formutowane przez skarzaca.

De lege lata w systemie prawnym istniejg tylko mechanizmy umozliwiajgce
kwestionowanie udziatu oséb powotanych z udzialem KRS w ksztatcie
ukonstytuowanym w 2018 r. na stanowiska sedziowskie ex ante w stosunku do

wydania orzeczenia. Takimi narzedziami prawnymi sg obecnie test niezawistosci
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(art. 29 ustawy o SN) oraz instytucja wytgczenia sedziego (art. 49 k.p.c.). Nie
istnieje natomiast przepis prawa, na mocy ktérego mozna by zakwestionowac
zapadte juz ostateczne orzeczenie Sadu Najwyzszego, nawet jezeli okazatoby sie
ono wadliwe z jakichkolwiek przyczyn (zob. np. postanowienia SN z 28 sierpnia
2023 r., Il CZ 8/23; z 14 wrzesnia 2023 r., Il CZ 182/23; z 26 stycznia 2024 r.,
Il CZ 457/22).

Gdyby nawet jednak taki przepis istniat, a pominiecie zwigzania wydang
przez SN uchwatg w danej sprawie byloby mozliwe, nie oznaczatoby to jeszcze
automatycznie, ze skarga ztozona na podstawie zagadnienia ocenianego
w uchwale automatycznie podlegataby przyjeciu. Wnioski tozsame z przyjetymi
w uchwale Ill CZP 7/21 wynikajg bowiem z innych orzeczen Sgdu Najwyzszego,
np. z uchwaty z 31 stycznia 2021 r., lll CZP 50/00 oraz z wykfadni literalnej art. 998
§ 1iart. 999 k.c., w ktérych postuzono sie odmiennymi terminami. Nawet rowniez
w takiej hipotetycznej sytuacji przedstawione zagadnienie nie stanowitoby zatem
nowego, skomplikowanego problemu prawnego, ktérego nie da sie rozwigzacé przy

uzyciu powszechnie obowigzujgcych zasad wyktadni prawa.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej pozwanym z urzedu oraz o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie.
[SOP]
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