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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa ,,J.” S A.wW.

przeciwko P.G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa .../15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd — ,,J.” spotka z o0.0. w W. wnidst o zasgdzenie w postepowaniu
nakazowym na jego rzecz od pozwanego P.G. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,A. — P.G.” kwoty 279.114,46 zt wraz z ustawowymi
odsetkami z tytutu zwrotu poniesionych kosztéw zajecia pasa drogowego na

potrzeby realizowanej przez strony inwestyciji.

W dniu 17 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy w W. wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazat pozwanemu zaptaci¢ na rzecz

powoda kwote 279.114,46 zt z odsetkami.

Pozwany P.G. ztozyt sprzeciw od tego nakazu, wnoszgc o oddalenie

powddztwa w catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 279.114,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami i

oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje

pozwanego.

W skardze kasacyjne] jako uzasadnienie wniosku o0 jej przyjecie
do rozpoznania pozwany wskazat przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 398°
§ 1pktlidk.p.c.

Jego zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,zmierzajgce
do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob nalezy ujmowacC kwestie mozliwosci
naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. w umowie o roboty

budowlane, wyrazajgce sie w pytaniach:

1. czy korzysta¢ moze z ochrony prawnej powod, jako strona umowy, ktora
nie spetnita swojego sSwiadczenia gtéwnego i nie rozliczyta sie z pozwanym za
wykonane przezeh roboty, ktéry to powdd jednoczesnie dochodzi naleznosci
ubocznych, jakie w normalnym toku umowy miaty by¢ potrgcane z naleznosciami

wzajemnymi pozwanego?;



2. czy dla oceny stopnia naruszenia zasad wspotzycia spotecznego istotne
jest takze kryterium dysproporcji pomiedzy swiadczeniami stron oraz skutki,
jakie spowodowat brak zapfaty dla pozwanego, w sytuacji, gdy powdd nie wywigzat
sie z obowigzku zaptaty kwoty nie tylko wielokrotnie przekraczajgcej wysokosc
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, ale takze obiektywnie byta to

znaczgca kwota, zas brak zaptaty stoczyt pozwanego na granice egzystencji”.

Ponadto w ocenie pozwanego skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz uzasadnienie orzeczenia nie koreluie z sentencjg wyroku.
Przyjmujgc bowiem, Ze okredlona przez strony kwota 30.750,91 zt wyznacza
zakres partycypacji powoda w kosztach zajecia pasa drogowego, Sgd Apelacyjny
nie pomniejszyt o nig zasgdzonego swiadczenia. Sad nie rozpoznat takze istoty
sprawy Ww catoksztatcie zebranego materialu dowodowego, gdyz pominat
w materiale dowodowym podnoszong w toku sprawy kwestie braku zaptaty przez
powoda na rzecz pozwanego wynagrodzenia za wykonane prace przez pryzmat
art. 5 k.c. w kontekscie zgtoszonego przez powoda roszczenia o pokrycie kosztéw
zajecia pasa drogowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzgcy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowaé zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcag
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
niepubl.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.).
Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie
powstato (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 180/12, nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.),

wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete



w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., [l CSK 94/16,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy sformutowa¢ w sposob ogdlny
i abstrakcyjny tak, by mogto byC rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. np.
postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ. oraz z dnia 24 sierpnia
2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanego prowadzi do oceny, ze nie wykazat on wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Przytoczone przezeh zagadnienia nie nadajg
sie do generalnego rozstrzygniecia i mogg by¢ oceniane tylko w okolicznosciach
konkretnej sprawy. Sg to w istocie pytania o prawidlowos¢ zastosowania
przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa (niezastosowania art. 5 k.c.), na tle

wskazanych okolicznosci faktycznych.

Ponadto uzasadnienie wniosku nie zawiera pogtebionej analizy prawnej ani
przywotania stanowisk doktryny w tej i w podobnych kwestiach, jak réwniez
odrebnego wywodu wskazujgcego na powazny i istotny charakter zagadnienia.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2016 r.,, V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016r., Il CSK 113/16,
nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ.).

Rozbieznos¢ miedzy sentencjg a uzasadnieniem da sie zrozumied,
gdy uwzgledni sie, ze Sad Apelacyjny zaaprobowat w catosci ustalenia i wnioski
Sgdu Okregowego dotyczgce rozliczenia kosztow zajecia terenu, a wiec takze



poglad Sadu pierwszej instancji, iz twierdzenia i zarzuty pozwanego dotyczgce
ograniczenia zaptaty kosztéw za zajecie terenu do kwoty 30.750,91 zt sg spdznione,
CO oczywiscie nie wytgcza per se mozliwosci zgdania zapfaty tej kwoty w odrebnym

postepowaniu.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny nie pomingt oceny
powodztwa przez pryzmat art. 5 k.c., lecz przyjat, ze uwzglednienie powodztwa nie
moze byC uznane za razgco sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
tylko ze wzgledu na niezaptacenie pozwanemu wigkszej czesci naleznosci za
wykonane prace. Zwrécit uwage, ze pozwany ma mozliwos¢ wystgpienia
z powodztwem o zaptate z tytutu wykonanych prac w odrebnym procesie. Proba
dochodzenia przez pozwanego roszczeh w niniejszym postepowaniu w formie
zarzutu potrgcenia nie mogta okaza¢ sie skuteczna wobec niesprecyzowania
wierzytelnosci wzajemnej (kwoty jak miataby by¢ potrgcona z wierzytelnoscig objetg
zgdaniem pozwu) oraz wobec niespetnienia przestanki z art. 485 w zwigzku z art.
479" § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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