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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci |. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowo-akcyjnej w K.

przeciwko R. K. i A. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na skutek skarg kasacyjnych R. K. i A. sp&tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z 29 listopada 2021 r., | ACa 1073/20,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej R. K.,

2. zasadza od R. K. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci |. spétki
z ograniczong odpowiedzialnosciag spétki komandytowo-akcyjnej
w K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego,

3. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej A.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.,

4. zasgdza od A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
K. na rzecz Syndyka Masy Upadiosci |I. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétki komandytowo-akcyjnej w K. kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwani R. K. oraz A. sp. z 0.0. w K. wniesli skargi kasacyjne od wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi, oddalajgcego apelacje skarzgcych w sprawie o
uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng i wydanie nieruchomosci. Tres¢ obu
skarg jest w zasadzie zupetnie zbiezna, co uzasadnia odniesienie sie¢ do nich

tacznie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania skarzgcy
wskazali oczywistg zasadnos¢ tych skarg. Podniesli przy tym, ze Sad drugiej
instancji naruszyt m.in. art. 378 § 1 k.p.c., gdyz nie ustosunkowat sie do
postawionych w apelacji dwéch zarzutéw. Dotyczyly one, odpowiednio, naruszenia
art. 233 i 328 k.p.c. oraz naruszenia art. 345 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (dalej: p.u.). Skarzgcy nie wskazali, ktorych jednostek redakcyjnych
(przepisow) dotyczy¢ miaty rzekomo zignorowane przez Sad Apelacyjny zarzuty.
Nie przedstawiono réwniez dalszego wywodu, w ktérym nastgpitoby wyjasnienie,
na czym dokfadniej miatoby polegaC naruszenie przepiséw postepowania przez
Sad drugiej instancji, dlaczego mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik sprawy, ani

jak okolicznosci te przektadajg sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do
przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie
jest wystarczajgce samo kwaliflkowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny

zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
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kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzyS¢ strony, kiora jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Wywody skarzgcych nie swiadczg o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w opisanym wyzej rozumieniu. Wypada zauwazy¢, ze prima facie oczywiste jest, iz,
wbrew twierdzeniom pozwanych, Sad Apelacyjny odniost sie (na s. 5 uzasadnienia)
do zarzutu naruszenia art. 345 p.u. Z kolei co sie tyczy argumentacji nawigzujgce;j
do uchybienia art. 378 § 1 k.p.c., przywotywanego w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to argumentacja ta z kilkku powodow nie
moze by¢ uznana za wystarczajgcg dla wypetnienia przyczyny kasacyjnej

unormowanej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Po pierwsze, skoro przyjecie skargi do rozpoznania miatoby nastgpi¢
Z powodu naruszenia przepisOw postepowania, to we wspomnianym wyzej wniosku
musiatyby by¢ przedstawione odpowiednio donioste racje swiadczgce o tym, ze
naruszenie takie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Wymaganie to,
stawiane w zwigzku z okresleniem podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.),
powinno by¢ stosownie dobitnie wyjasnione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, skoro argumentem na rzecz tezy o oczywistej
zasadnosci tej skargi stato sie przywotywanie przez skarzgcych naruszenia
przepisdw postepowania. Tymczasem w badanym przypadku watek ten zostat
catkowicie pominiety, co samo w sobie wykluczyto mozliwos¢ uznania, by spetniona

zostata wskazywana przez skarzgcych przyczyna kasacyjna.

Po drugie, skarzgcy zasadniczo trafnie wskazujg zatem, ze Sad Apelacyjny
miat, wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c., obowigzek ustosunkowania sie do zarzutéw
apelacji. W zakresie determinowanym potrzebg zbadania przyczyny kasacyjnej
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy jednak zauwazy¢, ze postawieniu w apelacii
zarzutu naruszenia art. 233 i 328 k.p.c. towarzyszyto w istocie wyrazenie
niezadowolenia z wydanego w sprawie orzeczenia i stojgcych u jego podstaw
ustalen faktycznych — bez sprecyzowania, ktéry dowdd zostat Zle oceniony
(wzglednie pominieto jego ocene) i jakie fakty zostaty btednie ustalone (lub nie

ustalono ich). W konsekwencji nie sposob zrozumie¢, w $wietle brzmienia catosci
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zarzutu, jaki zwigzek z dostrzeganym przez apelujgcych naruszeniem prawa miaty

unormowania zawarte w art. 328 i 233 k.p.c.

Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego — zasadg
prawng z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego. Zwigzanie takie zaktada jednak
nalezytg identyfikacje konkretnych, dajgcych sie zweryfikowaé uchybien przepisom
postepowania. Tymczasem opisana wyzej, daleko idgca wadliwos¢ wskazanego
zarzutu, postawionego w apelacjach sporzgdzonych przez profesjonalnie
reprezentowanych pozwanych, prowadzi do wniosku o stworzeniu pozoru zarzutu

w rozumieniu art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.

Po trzecie, niezaleznie od opisanej wyzej wadliwosci konstrukcyjnej rzekomo
nierozpoznanego zarzutu, nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny odniést sie,
wprawdzie zbiorczo, do wszystkich zarzutéw naruszenia prawa procesowego.
Poruszanie indywidualne kazdej z tez postawionych przez pozwanych nie byto
konieczne. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, Zze sgd drugiej instancji nie
ma obowigzku odniesienia sie do kazdego argumentu prawnego i twierdzenia
faktycznego prezentowanego przez apelanta; wystarczajgce jest to, ze sam fakt ich
rozpatrzenia nie budzi watpliwosci (zob. wyrok SN z 11 wrzesnia 2020 r., lll CSK
29/18 i przywotane tam orzecznictwo). Obowigzkiem sgdu w ramach kontroli
instancyjnej jest rozwazenie zarzutéw i danie wyrazu ich ocenie w uzasadnieniu
orzeczenia, a obowigzek ten zostaje spetniony réwniez w razie przedstawienia
wynikdw oceny w syntetycznej postaci. Sgd Apelacyjny trafnie zidentyfikowat
kwestie, ktére budzity watpliwosci obu apelujgcych i dostrzegt, ze w istocie zarzuty
1-4 obu apelacji dotyczyty tego samego watku — przyjecia, iz cena 100 000 zt za
sporny lokal byta zanizona. Kwestii tej poswiecono rozwazania zawarte na s. 2-3

uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.

398° § 1 pkt k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
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kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, w
przypadku obu skarzgcych ich wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.



