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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku B.M.

z udziatem A.P., W.P., AP, J.P.,E.G, MM., W.G., B.G., AP.iK.G.
o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej W.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku

z 6 grudnia 2022 r., || Ca 252/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Rybniku oddalit
apelacje uczestniczow A.P. oraz W.P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Wodzistawiu Slgskim z dnia 13 stycznia 2022 r., ktérym stwierdzono, ze spadek po
G.P., na podstawie opisanych w sentencji testamentéw wtasnorecznych, nabyta w
catosci z dobrodziejstwem inwentarza wnioskodawczyni, orzeczono o kosztach

postepowania oraz nieuiszczonych kosztach sgdowych.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnik W.P. wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).
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Skarzgcy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju
nieprawidtowosciami. Zarzut oczywistego naruszenia prawa materialnego odniést
do nieustalenia przez Sad, czy zachodzi podstawa wytgczajgca niewaznos¢ dwoch
niedatowanych testamentow okreslona w art. 949 § 2 k.c., tj. nieustalenia zdolnosci
spadkodawcy do sporzadzenia dwoch testamentow. Jak jednak zauwaza we
wniosku sam skarzacy, Sady ustality w sprawie, ze spadkodawca miat zdolnos¢
testowania (art. 944 § 1 k.c.). Przeprowadzona zas przez Sady analiza tresci obu
sporzgdzonych testamentow prowadzita do wniosku, ze sg one zgodne co do
podmiotowego i przedmiotowego zakresu powotania do dziedziczenia i brak daty
nie wywotuje watpliwosci co do wzajemnego stosunku do siebie obu testamentéw.
Ponadto sama tres¢ testamentow odpowiada ujawnianej uprzednio przez
spadkodawce wzgledem rodziny woli przekazania majatku siostrzenicy

(wnioskodawczyni).

W Swietle powyzszego nie sposob uzna¢ za oczywiscie uzasadnione
réwniez zarzutdw naruszenia przez Sgd Okregowy art. 290 § 1 w zwigzku z art.
2352 §1 pkt 5 k.p.c. i art. 391 § 1 w zwigzku z art. 670 § 1 zd. 1 k.p.c. przez
pominiecie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii zespotu biegtych
oraz art. 2352 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. oraz art. 670 § 1 zd. 1 k.p.c.
przez pomiecie dowodu z uzupetniajgcego przestuchania skarzgcego. Formutujgc
te zarzuty, skarzgcy zmierza w istocie do zakwestionowania oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow z opinii biegtych, ktére sady ocenity jako
rzetelne i niewymagajgce dodatkowego wyjasnienia, co stosownie do art. 3983 § 3
k.p.c. jest niedopuszczalne. W swietle za$ tezy, na jakg w apelacji skarzgcy wnosit
0 jego przestuchanie (,celem wykazania, iz spadkodawca sporzadzit testamenty w
stanie wylgczajgcym swobodne i dobrowolne wyrazenie woli”), oraz faktu sktadania
zeznan przez skarzgcego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
argumentacja wniosku nie przekonuje, ze pominiecie przez Sad Okregowy tego
wniosku dowodowego na podstawie art. 2352 §1 pkt 3 k.p.c. bylo oczywiscie

wadliwe i skutkowato wydaniem oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentenciji.
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