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POSTANOWIENIE

23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa Powiatu Bitgorajskiego

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Powiatu Bitgorajskiego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 14 lutego 2022 r., | ACa 328/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8117 (osiem
tysiecy sto siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia odpisu niniejszego postanowienia powodowi do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
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art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
14 lutego 2022 r. (sygn. akt | ACa 328/20) powdd opart wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., stwierdzajgc, ze w
przedmiotowej sprawie dochodzit zaptaty za swiadczenia medyczne udzielone
przez Szpital w B. w trybie nagtym, ratujgcym zdrowie i zycie pacjentow w latach
2009 i 2010. W ocenie skarzacego, zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie Sadu
drugiej instancji razgco narusza prawo odnosnie do wyktadni przepiséw art. 7
ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 30 ustawy z 5
grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty w zakresie oceny $swiadczen
medycznych o charakterze nagtym i w tym aspekcie, zdaniem skarzgcego,
uzasadnia to wniosek o przyjecie przez Sad Najwyzszy jego skargi kasacyjnej z

uwagi na oczywistg zasadnosé.

Odnoszac sie do skonkretyzowanej przez petnomocnika skarzgcego
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze zachodzi ona wdéwczas, kiedy zasadnos¢ zarzutow
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie kwalifikowanych uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym i oczywistym, polegajacych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca

racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. W rezultacie
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oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej moze wynika¢ tylko z oczywistych btedow
sagdu spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadno$¢ srodka zaskarzenia w
rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Nie mozna uznac, aby
taki stan rzeczy zachodzit w odniesieniu do wyroku zaskarzonego skarga
kasacyjng, skoro z wigzgcych Sagd Najwyzszy ustaleh faktycznych tego Sadu
wynika, ze swiadczenia, za ktérych zaptaty zgdat powod, miescity sie w ramach
limitow okreslonych w umowach, a powdd dochodzit zaptaty z tytutu ich wykonania
.ponad limity ustanowione w umowach” (z tytutu ,nadwykonan”), co w sprawie nie

zostato wykazane.

WskazacC nalezy rowniez, ze nie zachodzi tez niewaznos¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie art. 98 § 1, §11i § 3
k.p.c. wzw. z art. 99, 391 § 139821 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z

§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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