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POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B.T. i A.T.

z udziatem O. spofki akcyjnej w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej O. spofki akcyjnej w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 29 marca 2023 r., Il Ca 1127/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

AW.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w

kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z
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oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych

jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., co sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na
nastepujgce pytania: - ,jaki powinien by¢ zakres obcigzenia kosztami ustanowienia
stuzebnosci przesylu obecnego wiasciciela gazociggu — niebedgcego jego
inwestorem, na rzecz obecnych wiascicieli nieruchomosci — niebedgcych tymi
wiadcicielami  w chwili wykonywania inwestycji?”; - ,czy «odpowiednie
wynagrodzenie» w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu (o ktérym mowa
w art. 3052 § 2 Kodeksu cywilnego) moze zawiera¢ odszkodowanie za potencjalne
(hipotetyczne) ograniczenia, ktére istnialy w chwili objecia nieruchomosci przez
nowych wiascicieli?”; - ,czy mozna uzna¢ niedogodnosci dla wiascicieli
nieruchomosci, na ktorej znajdujg sie sieci gazowe, wynikajgce z rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26.04.2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640), za
niedogodnosci majgce zwigzek z ustanowieniem stuzebnosci przesytu, co
skutkowatoby  koniecznoscia  uwzglednienia ich w ramach obliczania
«odpowiedniego wynagrodzenia» za ustanowienie stuzebnosci przesytu?”; - ,czy za
prawidtowe nalezy uzna¢ uwzglednianie jako skfadnika wynagrodzenia naleznego
wiascicielom nieruchomosci z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu rowniez
rekompensaty za uszczerbek, jakiego oni doznajg w swoim majatku
(odszkodowania) na skutek ograniczeh wprowadzonych przez przepisy prawa
administracyjnego w obrebie tzw. strefy kontrolowanej?”. Na potrzebe dokonania
wyktadni przepisébw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
miaty, zdaniem skarzgcego, wskazywaé zacytowane w tresci wniosku orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Skarzgcy ponadto zaznaczyt, ze wniesiona przez niego skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

O potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna méwi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
moggcego mieé zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy

prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te réznice
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usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania. Z kolei skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli Sgdy meriti przy rozpoznaniu sprawy dopuscity sie
dokonania wykfadni przepisbw prawa (procesowego czy materialnego), ze
zastosowanie tozsamych przepisbw w roznych sprawach o tozsamym stanie
faktycznym  doprowadzito do wydania skrajnie  réznych  rozstrzygniec,
naruszajgcych zasady sprawiedliwego orzekania w demokratycznym panstwie

prawa.

Na wstepie nie mogto umknagé uwadze Sadu Najwyzszego, ze skarzgcy
powigzat uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych. W ten sposob w zasadzie uniemozliwit
kontrole wniosku pod kgtem spetnienia przestanek przedsadu z art. 398° k.p.c. Co
wiecej, skarzgcy nie domagat sie rozstrzygniecia problemu, ktéry przyczynitby sie
do rozwoju prawa, lecz zmierzat do uzyskania sposobu rozstrzygniecia sprawy,

postulujgc przyjecie korzystnego dla siebie rozumienia przepiséw.

Niemniej, wstepna analiza motywéw pisemnych postanowienia Sadu
Okregowego prowadzi do przekonania, ze Sady meriti wyczerpujgco rozwazyty
kwestie ustanowienia stuzebnosci przesytu, o ktérej mowa w art. 305! k.c. w
zwigzku z istnieniem na nieruchomosci wnioskodawcéw obcigzen na rzecz
przedsiebiorcy, ktérego wiasnoscig sg urzgdzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1
k.c., a takze przystugujgcego wnioskodawcom z tego tytutu jednorazowego

wynagrodzenia.

Odnosnie do kwestii przebiegu stuzebnosci na nieruchomosci Sad opart sie
na opinii biegtego z zakresu gazownictwa i inzynierii sanitarnej, ktorej prawdziwosc¢
ani rzetelno$¢ nie zostata zakwestionowana. Sady meriti przyjety za bieglym, ze
pas stuzebnosci przesytu jako pas eksploatacyjny potrzebny operatorowi sieci dla
potrzeb korzystania z gazociggu powinien mie¢ szeroko$¢ 6 metrow. Pas o takiej
szerokosci zostat uznany za wystarczajgcy i niezbedny. Sady orzeklty, ze
usytuowanie urzgdzen przesytowych niewagtpliwie ogranicza witascicieli
nieruchomos$ci w mozliwosci jej petnej eksploatacji i wptywa na jej wartosc.
Wypowiedziaty sie réwniez na temat nietrafnosci przyjecia szerszego pasa, ktéry

wedtug wnioskodawcow miat wynosi¢ 12 metrow.
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Prowadzgc rozwazania dotyczgce wysokosci wynagrodzenia naleznego
wnioskodawcom, Sad Okregowy uwzglednit rodzaj obcigzenia ustanowionego
przez Sad Rejonowy na gruncie wnioskodawcow, ktérego dotyczyto zadanie
wynagrodzenia. Sad przyjgt, ze wynagrodzeniu nie mozna odmowi¢ funkciji
kompensacyjnej, lecz nie jest ono odszkodowaniem. Pozostaje ono jednak
sprzezone z ustanowieniem stuzebnosci przesytu, a przy tym stanowi ekwiwalent
korzysci, ktorych wiasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwigzku z

obcigzeniem i stuzy pokryciu niedogodnosci, ktdre go dotknety.

Za oczywistoscig naruszenia dyrektyw pomocnych w okreslaniu wysokosci
odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci miata przemawiac
okolicznos¢, ze wnioskodawcy nabyli nieruchomos¢ z posadowionym na niej
gazociggiem. Natomiast skarzgcemu umkneto, ze przystugujgcy mu tytut prawny
rowniez ustalany zostat po zrealizowaniu inwestycji. Oznacza to, ze wnioskodawcy
nie mieli wczesniej mozliwosci partycypowania w ustaleniu, jak bedzie przebiegata
sie¢ gazociggowa, a takze w jaki sposéb bedzie oddziatywania na nieruchomosci,
ktérych stali sie wtascicielami. Sgdy orzekajgce prawidtowo zatem okreslity zwigzek
powstatych po ich stronie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
z ustanowieniem na nich stuzebnosci. Sady meriti w istocie skoncentrowaty sie na
obcigzeniach wynikajgcych z korzystania przez skarzgcego z nieruchomosci
wnioskodawcéw w zakresie niezbednym do eksploatowania urzgdzen oraz
wykonywania innych czynno$ci i uznaty, ze usytuowanie urzadzen przesytowych
niewatpliwie ogranicza witascicieli nieruchomosci w mozliwosci jej petnej

eksploatacji i wptywa na jej wartos¢.

Zaznaczenie w wypowiedzi Sgdu Okregowego, ze niedogodnosci wynikte z
ustanowienia stuzebnosci nie ograniczajg sie jedynie do pasa stuzebno$ci — pasa
eksploatacyjnego, w Swietle jej catoksztattu, miato charakter podkreslenia zakresu,
charakteru i trwatosci oraz ucigzliwosci obcigzenia. Nie Swiadczy ono o tym, ze
wynagrodzenie zostato przez Sgdy meriti powigzane z odszkodowaniem moggcym
potencjalnie wynikaC z ograniczen wynikajgcych z przepiséw prawa
administracyjnego. Przedstawione rozwazania korespondujg zatem z aktualnym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w tym zakresie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 czerwca 2020 r., IV CSK 729/19).
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Nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, ze chociaz w art. 3052§ 1i 2 k.c. brak
kryteriow ustalania wynagrodzenia w ,odpowiedniej” wysokosci, to jednak skfada
sie ono z dwodch elementdw, tzn. wynagrodzenia za wspotkorzystanie z
nieruchomosci obcigzonej oraz odszkodowania za obnizenie wartosci
nieruchomosci na skutek posadowienia na niej urzagdzen przesytowych. W kwestii,
czy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu moze obejmowac takze
ucigzliwosci zwigzane z oddziatywaniem linii przesylowej poza pasem
eksploatacyjnym tej stuzebnosci, w tym w zakresie strefy kontrolowanej, Sad
Najwyzszy zajmuje zasadniczo stanowisko, ze nie jest to wykluczone, jezeli
zachodzi w tym wzgledzie zwigzek z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoscig
przesytu (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., lll CZP 88/15,
OSNC 2016, nr 12, poz. 144; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016
r., II CSK 770/15; z 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 505/16), i z zastrzezeniem, ze
wynagrodzenie nie moze jednak obejmowac takiego uszczerbku, ktéry w zwigzku z
ustanowieniem strefy kontrolowanej podlega wyréwnaniu na podstawie przepiséw
art. 58 ust. 2 lub art. 63 ust. 3 w zwigzku z art. 36 ustawy z 27 marca 2023 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z
11 grudnia 2015 r., lll CZP 88/15, postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia
2016 r., Il CSK 770/15; z 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17; z 10 kwietnia 2019 r.,
IV CSK 42/18).

Zapoznanie sie z treScig wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi rowniez do konkluzji, Zze skarzacy nie przedstawit
argumentacji potwierdzajgcej, ze Sady w jakikolwiek sposob dopuscity sie razgcego
naruszenia przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 12 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

AW.

r.g.
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