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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku B. C.

przy uczestnictwie B. K.

o zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2020 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki B. K. od postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt | Ca (...) Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalno$ci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Sad Rejonowy oddalit wniosek B. C. o stwierdzenie nabycia przez

zasiedzenie z dniem 1 czerwca 2017 r. na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
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nieruchomos$ci potozonej w Z. sktadajgcej sie z dziatki nr (...), stuzebnosci
przejazdu i przechodu obcigzajgcaej nieruchomosc¢ skfadajgcg sie z dziatki nr x.
Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze wprawdzie wnioskodawca w 1987 r. wybudowat
mostek i dojazd, m.in. przez dziatke nr x i z tego dojazdu korzystat, ale w 2010 r.
doszto do przerwy biegu zasiedzenia stuzebnosci w zwigzku ze zmiang charakteru
posiadania. W czasie bowiem konfliktu o przebieg granic miedzy uczestniczkg a D.
i T. B. (ktérzy od pewnego czasu zaczeli pomaga¢ wnioskodawcy i jego zonie),
whnioskodawca zwrdcit sie z prosbg o zezwolenie na korzystanie ze szlaku i takg
zgode od uczestniczki uzyskat dla swojej rodziny. Od tamtej pory uczestniczka nie
robita probleméw wnioskodawcy, ani jego zonie i synowi oraz osobom
dochodzgcym do nich, jaklekarz, ksigdz, opiekunka. Zabronita natomiast
korzystania z drogi B. W ocenie Sgdu Rejonowego uzgodnienia zawarte w 2010 r.
nalezy traktowac jako zawarcie umowy o tresci zblizonej do umowy uzyczenia, co
powoduje, ze od tego czasu wnioskodawca musi byC traktowany jako posiadacz

zalezny.

W wyniku apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy uwzglednit wniosek
0 zasiedzenie stuzebnosci drogowej. Nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego,
ze posiadanie wnioskodawcy zmienito charakter z samoistnego na zalezne
wskutek zawarcia umowy uzyczenia. Brak jest podstaw do ustalenia, ze do
zawarcia takiejumowy doszio oraz Zze wnioskodawca wystepowat do
rodziny K. o wyrazenie zgody na korzystanie przez niego ze szlaku. Wskazat,
ze wnioskodawca od maja 1987 r. korzystat ze spornego szlaku w sposob
nieskrepowany, wykonywat w stosunku do niego akty, jak wtasciciel, wybudowat na
witasny koszt i bez czyjegokolwiek zezwolenia mostek, utwardzat i reperowat szlak.
Nikt nie czynit mu przeszkdéd w korzystaniu ze szlaku, a nawet jesli budzito to jakis
sprzeciw ze strony ojca uczestniczki, to nie przybrato to Zadnej widocznej
formy protestu. Za niewiarygodne uznat twierdzenia uczestniczki, iz wyrazita zgode
na korzystanie przez wnioskodawce ze szlaku drogowego. W odpowiedzi na
wniosek nie powotywata sie na wyrazenie przez nig wnioskodawcy zgody na
korzystanie z tego szlaku, a jedynie podata, iz w latach 80-tych jej ojciec
pozwolit wnioskodawcy na korzystanie ze szlaku. Twierdzenia, ze takg zgode

w 2010 r. wyrazita pojawity sie dopiero w dalszym toku postepowania, jako kolejna



proba obalenia domniemania samoistnosci posiadania wnioskodawcy. W 2010 r.
wnioskodawca udat sie do uczestniczki w sprawie korzystania ze szlaku, ale nie
przez niego lecz przez panstwa B., ktorzy pomagali mu i opiekowali sie nim.
Zwazywszy na silny konflikt uczestniczki z B. i formutowane przez nig zakazy
korzystania przez nich ze szlaku oraz stan zdrowia wnioskodawcy, ktory wéwczas
juz ledwo sie poruszat, logicznym jest, w ocenie Sgdu drugiej instancji, ze witasnie
ta kwestia byta przedmiotem rozmow wnioskodawcy z uczestniczkg. Zdaniem Sadu
Okregowego nielogicznym bytoby przyjecie, ze schorowany i poruszajgcy sie o
lasce wnioskodawca, przybyt do uczestniczki z prosbg o zgode na wykonywanie
przejazdow i przechodow w sytuacji, gdy wczesniej nikt mu nie bronit korzystania

ze szlaku.

Uczestniczka zarzucita naruszenie prawa procesowego tj. art. 382 k.p.c.
przez nieuwzglednienie materiatu dowodowego z zeznan Swiadkow i stron,
a w konsekwencji wydanie orzeczenia na podstawie czesci zabranego w sprawie
materiatu dowodowego; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 k.c. w zw. z art.
172 § 2 k.c. oraz art. 336 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze posiadanie wnioskodawcy w okresie 30 lat nosito w sposob
nieprzerwany charakter samoistnego posiadania; art. 5 k.c. przez nieuwzglednienie
zasady ,dobrego sgsiedztwa”, pozwalajgcej sgsiadom na umowne uregulowanie
sposobu korzystania z sgsiedzkiego gruntu w sposob umozliwiajgcy ograniczenie
badz utrate wtasnosci (zasiedzenie), nawet w okresie trwania samoistnego
posiadania, powodujgc jego przerwanie; art. 65 § 1 i 2 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze miedzy wnioskodawcg i uczestnikami nie doszto do
zawarcia ustnej umowy zobowigzaniowej podobnej do uzyczenia, na podstawie
ktérej wnioskodawca korzystat ze spornej drogi w ramach posiadania zaleznego,

umozliwionego przez uczestnikow.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestance
uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz

szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg



uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK
589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w naruszeniu art.
382 k.p.c. polegajgcego na pominieciu tej czesci zeznan stron, z ktérych wynikato,
ze wnioskodawca przyszedt zapyta¢ wiascicieli o to, czy moze korzystaé¢ z obecnie
spornej drogi, za$ wiasciciele wyrazili na to zgode. Gdyby natomiast przyjgc,
ze Sad drugiej instancji bazowat na catosci materialu dowodowego, to dokonat
btednej wyktadni oswiadczen woli stron, co uzasadnia naruszenie wskazanych

w zarzutach przepiséw prawa materialnego.

W pierwszym rzedzie nalezy zwroci¢ uwage, ze Sady obu instancji btednie
przyjmujg, ze nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci tgczy sie z samoistnym
posiadaniem, tak jak w przypadku nabycia przez zasiedzenie wtasnosci rzeczy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK
119/06, nie publ. i z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, nie publ.).
Okolicznos¢, ze art. 292 zd. 2 k.c. odsyla do odpowiedniego stosowania
przepisow o nabyciu wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, nie pozwala
na wyprowadzenie wniosku o wymogu samoistnego posiadania, wszak art. 352 § 2
k.c. w zakresie posiadania stuzebnosci odsyta do odpowiedniego stosowania
przepisow o posiadaniu rzeczy. Jak stanowi art. 292 k.c. i art. 352 k.c. do nabycia

przez zasiedzenie stuzebnosci konieczne jest wykonanie na nieruchomosci przez



posiadacza widocznego i trwatego urzgdzenia oraz korzystanie z tego
urzgdzenia i z nieruchomos$ci, na ktorej to urzagdzenie zostato wykonane,
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci. Z art. 336 k.c. wynika,
ze posiadanie stuzebnosci prowadzgce do nabycia jej przez zasiedzenie jest

posiadaniem zaleznym.

Posiadaczem stuzebnosci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci i o tym charakterze
przesadza sam fakt posiadania, ktére musi mie¢ pewne cechy stabilnosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1967 r., Ill CR 270/66,
OSNCP z 1967, nr 9, poz. 160).

Powyzsze jednak uchybienie Sgdu Okregowego w stanie faktycznym sprawy
nie miato wptywu na prawidtowos¢ rozstrzygniecia, skoro wnioskodawca byt
posiadaczem spornej stuzebnosci, biegngcej czesciowo po nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ uczestniczki w zakresie jej czesci odpowiadajgcej 40 m?
powierzchni (k. 43; w pozostatym zakresie szlak drozny przebiega przez
nieruchomos$¢ skladajgcg sie z dziatki nr [...]1 - k. 44, 70 ), przez okres 30 lat w ztej
wierze. Wnioskodawca w maju 1987 r. wybudowat trwate i widoczne urzgdzenie
w postaci mostku nad potokiem, dzielgcym jego nieruchomosc¢ oraz utwardzit szlak
drozny; utwardzenie szlaku potwierdza protokot z ogledzin oraz materiat zdjeciowy
(k. 39/2,58,59).

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na podzielenie tezy
skarzgcej, ze w 2010 r. nastgpita zmiana charakteru posiadania spornego
szlaku droznego (prowadzgcego do zasiedzenia) na umowne oparte na uzyczeniu.
Z zeznan wnioskodawcy wynika bowiem, ze kiedy powstat konflikt pomiedzy
uczestniczkg a panstwem B. na tle korzystania z tego szlaku, udat sie
do uczestniczki w celu odkupienia tego szlaku. Wnioskodawca, wbrew stanowisku
uczestniczki, nie potwierdzit, by strony zawarty jakgkolwiek umowe o charakterze
obligacyjnym, wzglednie by uzgodnity inne ograniczenia w Kkorzystaniu
ze szlaku droznego, poza zgdaniem uczestniczki zaprzestania wykorzystywania
szlaku przez B. Zeznat dalej, ze uczestniczka odmowita sprzedazy, stwierdzita,

ze wnioskodawca nadal moze korzysta¢c z drogi, a jedynie nie zezwala na



korzystanie B. (k. 39/2-40). Uczestniczka zeznata, ze miata spor sgdowy z B. oraz,
ze B. zaczeli korzystac z tej drogi po Smierci zony wnioskodawcy, co miato miejsce
w 2013 r. (k. 73/2). W zeznaniach uczestniczki nie pojawia sie kwestia zawarcia z

whnioskodawcg umowy uzyczenia szlaku.

Zwrocenie sie przez wnioskodawce do uczestniczki z ofertg zakupu
spornego gruntu samo w sobie nie przekresla charakteru posiadania stuzebnosci
prowadzgcego do nabycia jej przez zasiedzenie (zob. - w odniesieniu do
samoistnego posiadania nieruchomosci - postanowienie Sadu Najwyzszego
5 czerwca 2009 r., | CSK 430/08, nie publ.). Z ustalen faktycznych wynika, ze po
powstaniu sporu uczestniczki z B., wnioskodawca i jego syn nadal korzystali ze
spornego szlaku droznego, a takze przechodzili tamtedy do wnioskodawcy lekarz,
ksigdz, opiekunka. W sytuaciji, gdy uczestniczka sprzeciwita sie korzystaniu ze tego
szlaku jedynie B. z uwagi na pozostawanie z nimi w konflikcie, to nie mozna mowic
o utracie przez wnioskodawce posiadania stuzebnosci prowadzgcego do nabycia
jej przez zasiedzenie. Nalezy zauwazy¢ tez, co wynika z zeznan uczestniczki, ze
nie sprzeciwiata sie ona korzystaniu z tego szlaku innej osobie, ktéra pomagata
wnioskodawcy (chodzi o panig D. - k.73/2). Jakkolwiek, B. pomagajgc
wnioskodawcy i korzystajgc ze spornego szlaku, wykonywali posiadanie na rzecz
wnioskodawcy, ale ten komponent faktyczno-prawny pojawit sie na pewnym etapie
wykonywania przez wnioskodawce aktow posiadania, bo w 2013 r. (w istocie w
koncowym etapie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia). W konsekwencji
zakazanie przez uczestniczke B. korzystania ze szlaku i zastosowanie sie do tego
przez nich oraz przez wnioskodawce, z punktu widzenia relacji prawnych pomiedzy
uczestniczkg jako wiascicielkg nieruchomosci, a wnioskodawcg jako posiadaczem
stuzebnodci mozna méwi¢ o porozumieniu dotyczacym zakresu wykonywania
przez niego posiadania stuzebnosci, tj. w dotychczasowym zakresie, tak jak do

2013 r., a jedynie z wytgczeniem korzystania z tego szlaku przez B.

Dlatego z faktu zakazania korzystania ze szlaku stuzebnego jedynie B., z
ktérymi uczestniczka niezaleznie od tego pozostawata w konflikcie, nie mozna
wywodzié, ze z tego wzgledu zaskarzone orzeczenie jest nieprawidiowe w

powyzszym rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., art. 398%" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skfada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, Dz. U. poz. 1800 ze zm.).



