Sygn. akt | CSK 364/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa H. M.

przeciwko "E. [...]" spotce z 0.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) 2zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
nie narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi wprowadzanie srodkow ograniczajgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla.

Powddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 lipca 2016 r. naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 65 § 2 k.c., art. 455,
4711675 § 1 k.c. — w réznych konfiguracjach.

Whiosek o przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka
uzasadnita oczywistg jej zasadnoscig ze wzgledu na razgce naruszenie przez
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku art. 455 k.c. oraz catkowicie w tym wyroku

dowolng, oderwang od literalnego brzmienia ocene umowy najmu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, moggce mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami
prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej bez potrzeby gtebszej
analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10,
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci powinny jednoznacznie
wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie

rozstrzygnieta na korzy$s¢ strony, ktéra jg wniosta (por np. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).

Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentéw $Swiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Jej argumentacja nie przekonuje o kwalifikowanym, widocznym bez potrzeby
gtebszej analizy naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 455 k.c., ani zadnego

z pozostatych wskazanych w skardze przepisow prawa.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
powddki do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982% k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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