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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. B.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra [...]

0 zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng; zasadza od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
3.600 (trzy tysigce szeséset) zt kosztow zastepstwa prawnego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda M. B. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 lipca 2013 roku
oddalajgcego powddztwo w sprawie o zaptate przeciwko Skarbowi Panstwa

reprezentowanemu przez Ministra [...] oraz Ministra [...].

Powdd domagat sie zasgdzenia 38 556 339 zt za szkode wyrzadzong przez
ustawodawstwo polskie obowigzujgce w latach 1994 - 2012. Zrédta szkody
upatrywat w regulacjach prawnych, na podstawie ktérych nie byt w stanie
prawidtowo zarzgdza¢ nieruchomosciami, ani uzyskiwac z nich godziwych korzysci,
ti. w ustawie z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 z pdzn. zm.) oraz w ustawie
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z pézn. zm.)
wraz z towarzyszgcymi przepisami prawnymi regulujgcymi zagadnienie korzystania

z lokali mieszkalnych.

Przyjmujgc za podstawe zgdania pozwu art. 417 k.c. co do roszczen
powstatych przed 31 sierpnia 2004 r. i art. 417" k.c. co do roszczen powstatych po
1 wrzednia 2004 r., ktére przewidujg odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez wydanie aktu normatywnego, uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg RP, Sad Okregowy wskazat, ze powdd
nie wykazat przestanek, ktére uzasadniatyby odpowiedzialno$¢ pozwanego na tej
podstawie. Po pierwsze, w Swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 kwietnia 2005 r. wydanego w sprawie sygn. akt K 4/05 o niekonstytucyjnosci
art. 1 pkt 9 lit. a) nowelizacji ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego z dnia 17 grudnia 2004 r. w czesci
oraz niekonstytucyjnosci art. 1 nowelizacji ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego z dnia 22 grudnia
2004 r., od chwili ogtoszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw, istniata mozliwos$¢
ustalenia wysokosci optat za uzywanie lokalu w drodze umowy. Wiasciciele lokali
mogli wiec bez dotychczasowych ograniczen ustawowych pokrywacC nie tylko



wydatki zwigzane z utrzymaniem tych lokali, ale rowniez pobiera¢ pozytki z tych
lokali. Ponadto, za akty prawne wyrzgdzajgce powodowi szkode nie mogg byc
uznane przepisy obowigzujgce, ktorych niekonstytucyjnosc nie zostata stwierdzona.
W ocenie Sgdu Okregowego, powod nie wykazat zwigzku przyczynowego

pomiedzy bezprawnym dziataniem a szkodg, ktorg rzekomo poniost.

Sad Okregowy uwzglednit zarzut przedawnienia roszczen zgtoszonych przez
powoda za okres od 1994 r. do 26 kwietnia 2005 r. Przepis art. 442 § 1 k.c.
uchylony ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 80, poz. 538) stanowit, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia. W kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.
Sad Okregowy wskazat, ze w zwigzku z wydaniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2005 r. (K 4/05), ktory ostatecznie zniost
pozostate ograniczenia swobodnego ksztattowania czynszow najmu lokali, z dniem
ogtoszenia tego wyroku, tj. z dniem 26 kwietnia 2005 r. rozpoczat bieg termin
przedawnienia roszczenia, bowiem od tej chwili powod dowiedziat sie 0 szkodzie
i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Roszczenia odszkodowawcze wobec
Skarbu Panstwa z tytutu bezprawia legislacyjnego ulegly zatem przedawnieniu
z dniem 26 kwietnia 2008 .

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powoda, jakoby podstawe roszczenia
odszkodowawczego mogt stanowi¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 19 czerwca 2006 r. wydany w sprawie Marii Hutten - Czapskiej.
Nie ma bowiem uzasadnionych podstaw do przypisywania wyrokom Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka znaczenia orzeczen prejudycjalnych w rozumieniu art.
417§ 1 k.c.

Oddalajgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny wskazat, ze podstawe
odpowiedzialnosci Panstwa za delikt legislacyjny majgcy miejsce od wejscia
w zycie Konstytucji RP az do 31 sierpnia 2004 r. stanowit art. 417 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 sierpnia 2004 r. Tzw. bezprawie legislacyjne moze polegac



na wydaniu aktu normatywnego, jak tez przybrac postac zaniechania legislacyjnego.
W tym ostatnim przypadku bezprawie normatywne bedgce zrodtem szkody moze
by¢ ustalone przez sgdy powszechne i Sad Najwyzszy w postepowaniu
odszkodowawczym. Inaczej natomiast kwestia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
przedstawia sie w razie, gdy zrodtem szkody jest wydanie aktu normatywnego,
ktéry, wedtug twierdzen poszkodowanego, jest sprzeczny z ratyfikowang umowg
miedzynarodowg. W takim przypadku, kompetencja do zbadania zgodnosci ustawy
z ratyfikowang umowg miedzynarodowg, tak jak w przypadku badania zgodnosci
ustawy z Konstytucjg, nalezy w mys$l art. 188 Konstytucji, do Trybunatu
Konstytucyjnego. Sady nie mogg same decydowaé o niekonstytucyjnosci ustaw,
gdyz wytgczng kompetencje w tym zakresie, zgodnie z art. 188 Konstytucji, ma
Trybunat Konstytucyjny. Kwestia zgodnosci wskazywanych przez powoda ustaw
z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, umowg
miedzynarodowg ratyfikowang przez Rzeczpospolitg Polskg za uprzednig zgodg
wyrazong w ustawie (art. 1 ustawy z dnia 2.10.1992 r. o ratyfikacji Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. Nr 85, poz. 427) nie
byta przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Brak jest zatem podstaw do

ustalenia w niniejszym postepowaniu, iz doszto do bezprawia legislacyjnego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art.
417*§ 1 k.c. Stosowanie art. 417* k.c. jest wykluczone w odniesieniu do zdarzen,
ktore miaty miejsce przed dniem jego wejscia w zycie. W $wietle art. 417 § 1 k.c.
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przez wydanie aktu
normatywnego, uwarunkowana jest stwierdzeniem we wiasciwym postepowaniu
niezgodnosci tego aktu z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub
ustawg (niekonstytucyjnos¢ przepisu). Do stwierdzenia niezgodnosci aktéw
normatywnych z Konstytucjg RP, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg
kompetentny jest Trybunat Konstytucyjny (por. art. 188 Konstytucji RP oraz art. 2
i 41-45 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym).

Odnoszac sie do znaczenia wyroku ETPCz z dnia 19 czerwca 2006 r.
w sprawie Marii Hutten-Czapskiej, Sad Apelacyjny wskazat, ze orzeczenie to nie
ma charakteru prejudykatu w rozumieniu art. 417* § k.c. i nie moze stanowié

podstawy do orzekania w sprawie odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa



za szkode wyrzadzong przez wydanie aktu normatywnego. Wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, podobnie jak wyroki sgdéw krajowych,
wywotujg skutki miedzy stronami, tj. inter partes a nie erga omnes. Wyrok ETPCz
moze stanowi¢ prejudykat w postepowaniu krajowym w rozumieniu art. 417* § 1 k.c.
jedynie dla stron postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka,

czyli oséb, ktére wniosty skarge przeciwko Panstwu Polskiemu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 442 k.c., uchylonego ustawg z dnia
16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007, nr 80,
poz. 538), Sad Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie z art. 442 § 1 k.c. roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uptywem lat trzech od dnia, w ktdorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode. Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie poddawat krytycznej
analizie przepisy ustaw normujgcych najem lokali mieszkalnych oraz chronigcych
prawa lokatorow. Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2005 r. (K 4/05, OTK-A 2005/4/37),
ktéry wszedt w zycie dnia 26 kwietnia 2005 r., Trybunat Konstytucyjny ostatecznie
znidst ograniczenia swobodnego ksztattowania czynszéw najmu lokali. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powdd dowiedziat sie
0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442 § 1 k.c.) wiasnie z tego
orzeczenia. Oznacza to, ze roszczenie powoda stato sie wymagalne z dniem
26 kwietnia 2005 r., a nie z dniem powziecia informacji o wyroku ETPCz w sprawie

Marii Hutten-Czapskie;.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést powdd, zaskarzajgc
go w catosci. W skardze opartej wytgcznie na pierwszej podstawie kasacyjnej
zarzucit naruszenie art. 417 k.c., art. 417 § 1 k.c., art. 442 § 1 k.c. Na tej podstawie
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi

Il instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Prawidiowe jest stanowisko Sgddéw obu instancji, iz poczatek biegu
przedawnienia zgtoszonych w pozwie roszczen nalezy liczy¢ od dnia 26 kwietnia
2005 r., tj. od opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia
2005 r. w sprawie K 4/05. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
wyraznie stwierdzit, Zze dotychczasowe ograniczenia ustawowe w ustalaniu
wysokosci czynszu przestajg obowigzywac, a zatem od tego dnia, wedtug formuty
z art. 442" k.c. (tozsamej w tej kwestii z formutg poprzednio obowigzujgcego art.
442 k.c.), powdd ,dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia”, a tym samym od tej daty zaczat biec trzyletni termin przedawnienia
jego roszczen. Odmienne stanowisko powoda, w ktérym powotuje sie na
uregulowanie zawarte w art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy -
kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 93), jest nieuzasadnione. Przepis ten stanowi,
ze do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstatych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442' kodeksu cywilnego.
Nowy art. 442' k.c. utrzymat zasadniczy trzyletni okres z art. 442 k.c.
przedawnienia roszczen 0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym, liczony od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie sprawcy.
Wprowadzit jedynie przedtuzenia terminbw w zakresie szczegolnych szkod
deliktowych (szkoda poniesiona przez matoletniego, szkoda na osobie oraz szkoda
wynikta ze zbrodni lub wystepku), ktére nie wchodzg w gre w niniejszej sprawie.
Pozew, ktorym powdd dochodzi roszczen odszkodowawczych za okres 1994 -
2012 zostat ztozony do Sgdu w dniu 6 sierpnia 2012 r. Wczes$niej jednak, jak ustala
Sad, bo w 2009 r. powdd wystgpit z zawezwaniem strony pozwanej do préby
ugodowej w trybie art. 185 k.p.c. Przyjmujgc, ze wezwanie to przerwato bieg
przedawnienia, w rezultacie uzna¢ nalezy, ze ostaty sie - jako nieprzedawnione -
roszczenia odszkodowawcze powoda za okres od 2006 r. do 2012 r. Roszczenia
te jednak trafnie zostaty ocenione przez Sady, jako niezasadne. Jak to juz zostato
podkreslone, poczynajgc od 26 kwietnia 2005 r., czyli od daty zniesienia ograniczenh
zwigzanych z ustawowg reglamentacjg wysokosci czynszéw mieszkaniowych,
powdd - tak jak inni wynajmujgcy - uzyskat prawng mozliwos¢é przystosowywania

dotychczasowych stawek czynszowych z jego lokali do wysokosci stawek



rynkowych. Uznanie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego niekonstytucyjnosci
dotychczas obowigzujgcych ograniczen prawnych w tym zakresie usuneto
stan bezprawnosci, ktory jest podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z art. 417* § 1 k.c. Stosownie do tego przepisu, przestankg wystgpienia
z roszczeniem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez wydanie aktu prawnego jest uzyskanie prejudykatu w postaci
.Stwierdzenia we wtasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg”. Zgodnie z art. 188 Konstytucji,
do wydania takiego prejudykatu uprawniony jest Trybunat Konstytucyjny.
Prejudykat w postaci wyroku tego Trybunalu z dnia 19 kwietnia 2005 r.
mogt stanowi¢ podstawe roszczen odszkodowawczych powoda powstatych
przed publikacjg tego orzeczenia, a wiec przed 26 kwietnia 2005 r., a te ulegty
przedawnieniu. Wobec uchylenia tym wyrokiem ograniczen w reglamentacji
czynsz6w mieszkaniowych, powodowi za okres po tej dacie roszczenia

odszkodowawecze nie przystugujg i stusznie zostaty oddalone.

Powdd w skardze kasacyjnej podtrzymuje stanowisko, ze za taki prejudykat
powinno uznac sie wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
zdnia 19 czerwca 2006 r. nr 35014/97 w sprawie Marii Hutten - Czapskiej
przeciwko Polsce, w ktorym stwierdzono naruszenie przez panstwo polskie art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji. Stanowisko to, oparte na zastosowaniu prostej
analogii do skutkéw prawnych wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
uregulowanych w art. 188 i art. 190 Konstytucji pomija zasadniczg rdznice
w mechanizmie tych skutkow, jaka istnieje pomiedzy orzeczeniem polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego uznajgcym akt prawny za sprzeczny z aktem prawnym
wyzszego rzedu a wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
Wyrok polskiego Trybunatu uwzgledniajgcy skarge unicestwia zaskarzony akt
prawny, usuwa go z obowigzujgcego porzadku prawnego, zas wyrok
Trybunatu Strasburskiego takich skutkéw nie wywotuje, i, ze wzgledu na
konieczno$¢ respektowania zasady suwerennosci panstwa, wywotywac nie moze.
Ogranicza sie wiec do stwierdzenia faktu naruszenia przez pozwane panstwo
okreslonego przepisu Konwencji (Protokotu do niej) oraz do wydania zalecenia

usuniecia stanu tego naruszenia. W sprawie ze skargi Marii Hutton - Czapskiej



zalecenie to miato nastepujgcg tres¢: ,w celu potozenia kresu systemowemu
naruszeniu zidentyfikowanemu w niniejszej sprawie, pozwane panstwo musi
poprzez odpowiednie srodki prawne i/lub innej natury zapewni¢ w krajowym
porzadku prawnym mechanizm utrzymujgcy sprawiedliwg rownowage pomiedzy
interesami wiascicielami budynkdéw i ogolnym interesem spoteczenstwa, w zgodzie
z konwencyjnymi standardami ochrony prawa wtasnos$ci”. Jesli juz wiec poszukiwac
jakiej$ analogii pomiedzy skutkami orzeczen polskiego Trybunatu a orzeczeniem
w sprawie Marii Hutton Czapskiej, to mozna co najwyzej dopatrywacC sie
tu podobienstwa do sytuacji prawnej powstatej w razie odroczenia przez Trybunat
Konstytucyjny terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu prawnego uznanego za
niezgodny z Konstytucjg. W rezultacie takiej decyzji, w oznaczonym przez Trybunat
terminie zdyskwalifikowany akt prawny obowigzuje nadal, a pahstwo ma obowigzek
wprowadzenia w tym czasie regulacji prawnej zgodnej z Konstytucjg. Naturalng
konsekwencjg tej konstytutywnej decyzji Trybunatu jest to, ze Skarb Panstwa nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w tym swoistym okresie
przejsciowym na skutek obowigzywania aktu prawnego uznanego za
niekonstytucyjny (tak trafnie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 r.,
[l CZP 125/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 138).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka nadat wyrokowi w sprawie Marii Hutton
- Czapskiej status wyroku pilotazowego, ktérego istota sprowadza sie do tego,
ze wyrok nie ogranicza sie do rozstrzygniecia konkretnej skargi, lecz naktada na
pozwane panstwo obowigzek rozwigzania problemu o charakterze systemowym,
dotykajacym cate szerokie grupy spoteczne, z ktérych mogg wywodzi¢ sie
potencjalni skarzgcy w podobnych sprawach. Ta kategoria wyrokow zostata
wprowadzona do praktyki orzeczniczej Trybunatu Strasburskiego stosunkowo
niedawno (wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r., sprawa 31443/96 Broniowski
przeciwko Polsce,), gtbwnie ze wzgledéw pragmatycznych. Nie zmienia jednak ona
zasadniczego charakteru wyrokéw tego Trybunatu w tym sensie, ze - jak trafnie
podnosi sie w doktrynie - wyrok tego Trybunatu nie przybiera postaci jakiegos
.europejskiego tytutu wykonawczego”, podlegajgcego przymusowej egzekuciji.
Realizacja wyrokéw Trybunatu Strasburskiego odbywa sie bowiem w trybie

wykonywania  zobowigzan panstwa ptyngcych z  prawa  publicznego



miedzynarodowego pod nadzorem Komitetu Ministrow (art. 46 Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). Nalezy przy tym podkresli¢, ze w wyroku
polubownym z dnia 28 kwietnia 2008 r., kornczacym sprawe ze skargi Marii Hutton -
Czapskiej, Europejski Trybunat dokonat pozytywnej oceny rozwigzan ustawowych
wprowadzonych przez panstwo polskie w wykonaniu zalecen zawartych w wyroku
Wielkiej Izby z dnia 19 czerwca 2006 r. Ocena ta zostata podtrzymana w innych
sprawach wytoczonych przeciwko Polsce w zwigzku z obowigzujgcymi poprzednio
wadliwymi rozwigzaniami prawnymi dotyczgcymi relacji wtasciciel - najemca lokalu
na tle reglamentacji wysokosci czynszu. Dlatego tez, korzystajgc ze statusu
prawnego wyroku pilotazowego wydanego w sprawie Marii Hutton — Czapskiej,
Europejski Trybunat Praw Cziowieka podjgt decyzje, ze spor w tych sprawach
,zostat juz rozstrzygniety” dla celéw art. 37 ust. 1 lit. b Konwencji, a dalsze ich
rozpatrywanie nie jest uzasadnione i wykreslit te sprawy z rejestru. (por. m.in.
decyzja z dnia 8 marca 2011 r., nr 3485/02, czy decyzja z dnia 8 marca 20011 r,
nr 3485/02). W decyzjach tych uznat, Ze znowelizowany art. 8a ust. 4 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawa z dnia 21 listopada 2008 r.
0 wspieraniu termomodernizacji i remontow, ze zm. rozwigzaty w sposob
zadowalajgcy problem wczesniejszego braku przepiséw prawnych umozliwiajgcych
pokrycie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci i stworzyty warunki
prawne i praktyczne dochodzenia przez witascicieli zwrotu wydatkow ponoszonych
w zwigzku z nabyciem lub modernizacjg nieruchomosci. Wprowadzity jednoczesnie
gwarancje uzyskiwania przez wiascicieli godziwego zysku z wynajmu lokali.
W decyzjach tych podkreslono jednoczesnie ztozono$¢ i rozmiar problemu
odziedziczonego po systemie komunistycznym, dotyczgcego sprawiedliwego
wywazenia interesOw witascicieli i lokatoréw, przyznajgc, ze jego rozwigzanie
musiato z koniecznosci przebiegac stopniowo. Trybunat Europejski uznat przy tym,
ze przyjety przez panstwo polskie mechanizm naprawczy realizuje te sama funkcje,
co zadosc¢uczynienie z art. 41 Konwencji i odkreslit, ze jednym z podstawowych
celow wyroku pilotazowego jest udzielenie panstwu pomocy w rozwigzywaniu

problemow systemowych na szczeblu krajowym.
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Wywigzanie sie przez panstwo polskie z zobowigzan dotyczgcych zmian
stanu prawnego, natozonych w wyroku ze skargi Marii Hutton - Czapskiej sprawia,
ze odwotywanie sie przez powoda do tego orzeczenia, jako swoistego prejudykatu,
nie moze stanowi¢ przestanki zgtoszonego roszczenia odszkodowawczego,
podobnie jak w okresie odroczenia wejScia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie przystuguja roszczenia odszkodowawcze z tytutu
obowigzywania w tym czasie aktu prawnego, ktory zostat uznany za
niekonstytucyjny. Dlatego tez, uwzgledniajgc istote tresci oraz funkcje wyroku
Europejskiego Trybunatu w sprawie Marii Hutton - Czapskiej, nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r.,
| CSK 577/11, niepubl., Zze nie moze byé on uznany wprost za prejudykat
w rozumieniu art. 417* § 1 k.c. do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
przeciwko Skarbowi Panstwa z tytutu utrzymywania przez Panstwo Polskie stanu
prawnego powodujgcego ograniczenia prawa witasnosci powoda przez
uniemozliwienie mu swobodnego ustalania wysokosci czynszu najmu. Trzeba przy
tym dodaé, ze nie moze odnie$¢ skutku powotywanie sie przez skarzgcego
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r. V CSK 271/08 (OSNC -
ZD 2009, nr 3, poz. 78), w ktorym wyrazono poglad, iz wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka stwierdzajgcy naruszenie prawa obywatela do sadu
moze by¢ uznany za réwnoznaczny ze stwierdzeniem materialnoprawnej przestanki
bezprawnosci dziatania panstwa i w konsekwencji rodzi¢ odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg wiadzy publicznej. Stanowisko zawarte w tym wyroku
odnosito sie bowiem do wydania orzeczenia o odmowie przez polski sad
zwolnienia od kosztow sagdowych, ktére, w ocenie Trybunatu, naruszato
zastrzezone w art. 6 Konwencji prawo powoda do sgadu, zatem do przestanki
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417* § 2 k.c., nie za$ na
podstawie paragrafu pierwszego tego przepisu, ktéry jest podstawg roszczenia
w niniejszej sprawie. Dodatkowo trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze wyrok z tamtej
sprawy dotyczyt indywidualnej sytuacji procesowej powoda, a sprawa niniejsza
odnosi sie do kwestii stanowigcej fragment bezprecedensowego w historii
i arcytrudnego procesu transformacji catego ustroju gospodarczego z systemu

gospodarki nakazowo - rozdzielczej, sterowanej przez panstwo, do systemu
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gospodarki wolnorynkowej. Z istoty rzeczy proces ten musiat mieC okres
przejsciowy na przyjecie i dostosowanie mechanizméw regulacyjno - prawnych,
co podkreslat zaréwno Europejski Trybunat praw Cziowieka w powotanych
orzeczeniach, jak i nasz Trybunat Konstytucyjny (por. zwtaszcza wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2005 r., K 4/05, OTK — A 2005, nr 4, poz. 370)
Przyktadanie miary z jednej z tych spraw do drugiej jest wiec nieusprawiedliwione.
W tym kontekscie nalezy odwotac sie do uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
zdnia 30 listopada 2010 r., Il CZP 16/10, w ktorej uznano, ze ostateczny
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w ktéorym stwierdzono naruszenie
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sgd, zagwarantowanego
w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
nie stanowi podstawy wznowienia postepowania. Uchwata ta jest potwierdzeniem
tego, ze w sprawach cywilnych nie znajduje usprawiedliwienia stanowisko
skarzgcego, przyjmujgcego, ze skutki wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka przektadajg sie w sposdb mechaniczny wprost i bezposrednio na

rozstrzygniecia polskich sgdéw.

Z tych przyczyn skarga powoda podlegata oddaleniu, z obcigzeniem go

kosztami zastepstwa prawnego w instancji kasacyjnej (art. 398 w zw. z art. 98 § 1

k.p.c.).
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