| CSK 3637/22

POSTANOWIENIE

22 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 22 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.J., M.J.1 i K.J.

przeciwko S.B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 9 grudnia 2021 r., | ACa 243/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow, z tytulu
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" k.p.c. za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece z 15 grudnia 2020 r.

uwzgledniajgcego powddztwo o zaptate.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgcy wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. O oczywistej zasadnosci skargi $wiadczy¢ ma naruszenie przez Sgdy meriti
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art. 5 i art. 212 § 2 k.p.c. Zdaniem pozwanego z przebiegu rozpraw oraz tresci
sktadanych przez niego pism wynika jego nieporadnos$c¢ i brak odpowiedniej reakciji
Saddéw, w tym brak pouczenia o mozliwosci ubiegania sie o ustanowienie dlan
petnomocnika z urzedu. Pozwany nie przedstawit przebiegu rozmow i
ewentualnych negocjacji z powodem w sprawie zawarcia uméw pozyczek ani tego,
kto zaproponowat odstgpienie od zawarcia uméw w formie pisemnej. W ocenie
skarzgcego zawarcie umoéw pozyczek bez zachowania formy pisemnej moze
Swiadczy¢ o0 zamiarze ukrycia przez powoda rozszerzonej dziatalnosci

gospodarczej.

Zdaniem pozwanego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,jest takze
uzasadnione koniecznoscig ustosunkowania sie przez Sad Najwyzszy do
twierdzenia pozwanego, ze umowy zawarte zostaty przez dwie strony prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg i w ramach tych dziatalnosci i utrzymywanie, Zze
roszczenie powoddéw ulegto przedawnieniu, przy przyjeciu trzyletniego okresu
przedawnienia. Pozwany mogt to przekonanie wywodzi¢ z tresci rozméw z D.J.

przy omawianiu warunkow umow”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i

stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
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kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., [I CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Pozwany nie wykazat, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego udzielenie pouczenia na
podstawie art. 5 i art. 212 § 2 k.p.c. zalezy od oceny i uznania sadu
uwiarygodnionego konkretng sytuacjg procesowg i staje sie powinnoscig sgdu tylko
w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia
nierownosci podmiotéw toczgcego sie postepowania, a wiec wowczas, gdy strona
z uwagi na swojg nieporadnos¢ i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie
zrozumie¢ istoty prowadzonego postepowania i podjg¢ w zwigzku z tym
stosownych czynnosci procesowych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2018 r., Il CSK 641/17, niepubl. i z dnia 18 lutego 2020 r., Il CSK 428/19,
niepubl.). Przedmiot postepowania oraz zachowanie pozwanego, w tym tresc

skladanych przez niego pism procesowych, apelacji, jak réwniez oswiadczen
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ztozonych na rozprawach nie uzasadnia twierdzenia o jego nieporadnosci.
Skarzgcy zaréwno w pismach procesowych, jak i na rozprawie przed Sgdem
pierwszej instancji szeroko opisywat okolicznosci, w jakich miato dojs¢ do zawarcia
spornych uméw. Czynione za$ w apelacji odwotania do przepiséw prawnych nie
pozwalajg uznac, ze niepouczenie pozwanego o mozliwosci wnioskowania o
przyznanie mu petnomocnika z urzedu stanowito naruszenie wskazanych
przepiséw proceduralnych zwtaszcza w postaci wymaganej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Ponadto, wbrew twierdzeniom wniosku, pierwsza umowa zostata zawarta na
piSmie, natomiast druga zostata stwierdzona pismem w rozumieniu art. 720 § 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z 10 lipca 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311). Wywodzenie oczywistosci skargi z
okolicznosci niezgodnych z okoliczno$ciami sprawy podwazato twierdzenie o

wystgpieniu wskazanej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O oczywistosci skargi kasacyjnej nie Swiadczyta réwniez wyrazona we
wniosku potrzeba ustosunkowania sie przez Sad Najwyzszy do twierdzen
pozwanego dotyczgcych przedawnienia roszczenia powoda. Skarzacy nie tylko nie
odwotat sie w tym wzgledzie do wiasciwych przepiséw, ktérych naruszenie zarzucit
w podstawach skargi, ale nie przedstawit tez Zzadnej argumentacji moggce;j
przekonywac, ze zarzucane naruszenie jest oczywiste i spowodowato wydanie

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentencji.

Nie orzeczono o0 wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu pozwanego
naleznym od Skarbu Panstwa. W skardze kasacyjnej zawarty zostat jedynie
wniosek o zasgdzenie kosztéw procesu od powoddw na rzecz pozwanego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika wyznaczonego z urzedu wedtug
norm przepisanych (art. 98 k.p.c.), oraz o$wiadczenie, ze petnomocnik nie otrzymat
wynagrodzenia od skarzgcego. Brak jednak wniosku o przyznanie petnomocnikowi
od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (ew. zasgdzenie na jego

rzecz od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong skarzgcemu
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z urzedu w postepowaniu kasacyjnym) (§ 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z

urzedu, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 68 ze zm.).

(K.L.)

[ms]



